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ПРЕЦИСЛОВТЕ. 


Нижепомъщаемое объяснеше мое по вопро- 
су. почему я пересталь быть революилонеромз.— 
было не только написано. но даже опублико- 
вано уже довольно давно. въ 1888 году *). 
Къ сожалЪню. это издане имЪло весьма пе- 
чальную судьбу. НЪкоторыя отдёльныя мЪста 
брошюры вызвали недопущене ея продажи въ 
Росеш. Личныя обстоятельства, чрезвычайно 
затруднивиия для меня почти на два года ли- 


*) Въ ПарижЪ, у издателя АШег6 Зауше, тогдашняго 
собственника М№оитейе Тльгайче Ратечетте, брошюрою 
’Роигаио: де пе зи из тегоипопталте (на русекомъ 


язык). 
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тературную дЪятельность. помъшали мнЪ при- 
нять своевременно камя-либо мЪры дая ис- 
правлешя брошюры, а потомъ мнЪ казалось 
уже поздно хлопоталь о ней... Такъ она иаста- 
лась неизвзстною русской публикЪ. Я хаже 
не предполагаль чтобы она, вызвавъ противъ 
меня цфлую бурю за границей. могла, остать- 
ся до такой степени неизвЪстною. какъ въ 
этомъ мнЪ пришлось убЪдиться черезъь 2 —3 
года. 

Однако. н®еколько стороннихъ запросовъ. и 
особенно любезное предложене редактора №0с- 
ковскихь БВъдомостей *)—побуждаютъ меня те- 


*) Печатая эти страницы, редакшя Мск. Етдомостей— 
помфстила, слфдующее примЪчанге. „Объясненше г. Л. Ти- 
хомирова, опубликованное за границей въ 1888 году, 
осталось въ свое время совершенно неизв$стнымъ рус- 
ской читающей публикф. Между тфмъ оно въ настоящее 
время, посл5 того перелома, который русская обществен- 
ная мысль пережила, за незабвенное царствоваме Имие- 
ратора Александра Александровича,—едва ли не боле 
своевременно чфмъ было въ 1898 году. Въ виду этого 
редакщя Моск. Вьд, предложила г. Тихомирову ознако- 

—мить читателей съ высказанными имъ тогда соображе- 
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перь сдЪлать то. чего обстоятельства не допу- 
стили нзеколько льтъ назадъ. то-есть опубли- 
ковать въ пересмотрЪнномъ видё это объяене- 
‚не, которое, будучи моимъ личнымъ, кажется. 
далеко не лишено общаго значешя. Само-со- 
бою разумЪется. что я исправляю вс мЪета. 
признанныя въ 1888 году неудобными. Но за 
симъ все остальное. то-есть. другими словами, 
все существо моего объяснешя. я оставляю въ 
подлинности. какъ оно было. Конечно. въ ин- 
тересахъ проповЪди своихъ идей. я могъ бы 
многое здЪсь дополнить и развить. Но мое объ- 
яснене имзло личное. документальное для ме- 
ня значеше, и я не хочу какими-нибудь допол- 
нешями давать поводъ къ упреку. будто быя 
выставляю себя теперь хотя бы нЪсколько 
инымъ, нежели былъ. Въ дЬйствительности. 
конечно. ничего подобнаго и нЪтъ. Не говорю. 
уже о томъ. что меня трудно обвинить въ бо- 
язни быть самимъ собой. Но сверхъ того 1888 
годъ быль моментомъ. когда окончательно со- 


шями“, Воспользовавшись этимъ приглашенемъ; я даль 
публикуемыя объясневшя для №№ 217, 224, 231 и 238 
Моск. Вьд. текущаго 1895 года /. Т. 
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зрЪло мросозерцаше. опредфлившее всю мою 
послвдующую литературную дЪятельность. и 
потомь болфе развитое мною въ Началать 
и Концахь (1890 г.). Сошальныхь миражахть 
(1892 г.). Борьбь впка (1895 г.) и рядЪ дру- 
тихъ статей. 

ВеЪ основы этого мросозерцаюмя не трудно 
видЪть въ нижесльдующемь объяснени 1888 
года. Но я могу безъ ложнаго стыда сознать- 
ся, что выработка этого мросозерцаюя не лег- 
ко мнЪ далась. Не мало времени потребова- 
лось для того. чтобы предо мной уяснились его 
частности. Это было неизбъжно по самой исто- 
ри его развития. 

Сь ранней юности я усвоилъ себЪ совеЪмь 
иное мросозерцане. которое тогда, господетво- 
вало въ „прогрессивныхъь“ слояхъ русекаго 
общества. Какъ и всЪ. я воспринять эти взгля- 
ды еще тогда. когда не имль никакихъ само- 
стоятельныхъ наблюденй жизни. никакой са- 
мостоятельной критики, да не имфль еще и 
достаточно созрфвшаго для работы ума. ИмЪя 
иЪкоторую способность писать. я. какъ огром- 
ное большинство и по нынз дЪйствующихь 
либеральныхъ и радикальныхъ писателей. мно- 
го льть оставалея компиляторомъ чужихъ мы- 
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слей, воспринятыхъ на в$ру. усвоенныхъ по- 
тому что всъ такъ думаютъ. вов такь пишутъь 
въ цфаой масеЪ историческихь. экономиче- 
скихъ ит. п. сочинешй. Какъ и вс заражен- 
ные этимъ „прогрессивнымъ“ м!росозерцаюмемъ. 
я узналь жизнь сначала по книгамъ. Ненор- 
мальное господство книги. нужно сознаться. 
составляеть нынче большое зло. Количество 
Фактовъ, лично наблюдаемыхъ, количество ощу- 
щенй. непосредственно переживаемыхъ. почти 
у вебхъ теперь ничтожно мало въ сравнеши 
съ тБмъ что воспринимается изъ ненормально 
раздутаго чтеня. Эти книжныя „зная“ и „ощу- 
щешя“ держали много лЬть и меня въ своей 
власти. 

Лишь благодаря особымъ условямъ своей 
жизни. чуть не насильно заставившей меня 
непосредственно наблюдать Факты человЪче- 
екихъ отношевй., а потому непосредственно 
переживать и т% дЪЬйствительныя ощущеня. 
которыя ими пораждаются. я началь мало-по- 
малу критически относиться къ ходячимъ взгая- 
дамъ прогрессистовъ. Моя критика. будучи 
какъ бы невольною уступкой явно кричаще- 
му Факту. шла такимъ образомъ отъ конкрета 
къ общему выводу. Это быль путь медленный 
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и тяжелый; каждая ступень его обходилась мнЪ 
дорого. тъмь болБе что я работалъ въ оди- 
ночку и не скоро засвЪътилась передо мной 
общая идея, вознаградившая мое сознаше за 
рядъ потерь и разочароваюий. Развиваясь оть 
частнаго къ общему. моя мысль прежде всего 
принуждена была отбросить явную ничтож- 
ность идей чисто револющюнныхъ. захватывая 
потомъ все болЪе широкими радтусами все 
большую область „прогреесивнаго“. мросозер- 
цаня. Но гдЪ остановиться? До какихъь пре- 
дЪловъ простирается въ этой области несом- 
нЪнная ложь, и гдВ. быть-можетъ. начинается 
хотя бы относительная правда.—это не сразу 
уяснилось мнЪ. Въ этомъ отношении 1888 годъ 
для меня составляеть эпоху. моментъ оконча- 
тельнаго переворота. 

Причины, по которымъ я выпустиль въ 1888 
г. настоящую брошюру. излагались въ ея пре- 
дислови, но для современной публики требу- 
ють уже болЪе подробнаго изложешя. Дъло въ 
томъ что мои давшя старан1я уничтожить въ 
средь револющонеровь „террористическую“ 
идею оставались совершенно неуспъшными. 
Напротивъ. къ 1888 году эта безнравственная 
и нелЪпая идея стала проявляться съ усилен- 
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ною настойчивостью. Въ виду этого я счелъ 
необходимымъ выступить противъ нея возмож- 
но болье ръшительно. Первый случай для это- 
го дало мнЪ новое издане книги моей 714 
Визе роййдие её зосийе. очень замъченной за, 
границей и_какъ мнЪ было извЪстно'— среди 
руескихь радикальныхъ элементовъ. Собствен- 
но говоря—книга эта. по моимъ тогдашнимъ 
ваглядамь. требовала большой передфлки. Но 
на это я не имЪфлъ возможности. Издатель. за- 
казавший клише. не соглашался на новый на- 
боръ., и предоставиль въ мое распоряжеше 
только яредисловее. 


Предисловемъ я и воспользовался. чтобъ об- 
рисовать слабость революцюнной идеи. Кста- 
ти. мнЪ требовалось отвзтить на н$зкоторыя 
замЪчаня критики и. кажется, нзкоторыя сто- 
роны моего отвЪта понын$ не утратили сво- 
его значешя для извЪстной доли нашей интел- 
лигенции. 


Воть что писаль я въ этомь мЪеть преди- 
слоя. начавь съ замъчашя лондонскаго жур- 
нала А#Шепеит: 

„Ангайекй журналь. въ статьЪ, столь впро- 
чемъ лестной для меня. выражаетъ мысль. что 


преувеличенныя требованйя *) русской интел- 
лигенци лишь замедляють развите свободы. 
МнЪ кажется что это мныше основано на, не- 
ясномь понимании дЪйствительности. 


„Я полагаю что вовсе не широта, или узость 
требован!й приводятъ къ безсилию русское ли- 
беральное движеше. Настоящая причина без- 
симя нашихъ политическихь программъ со- 
стоитъ въ томъ что онф слишкомъ теоретич- 
ны, слишкомь мало нашональны. слишкомъ 
мало сообразованы съ условями нашей стра- 
ны. Не окрзишая культура нашего отечества 
еще не имфла времени накопить достаточное 
количество политическихь и сошальныхъ на- 
блюденй. почерпнутыхъь изъ жизни самой 
страны. 

„ЧеловЪкъ нашей интеллигенщи Формируеть 
свой умъ преимущественно по иностраннымъ 
вкнигамъ. Онъ такимъ образомъ создаеть се- 
65 мровоззрьше чисто дедуктивное. поетро- 
еше чисто логическое. гдЪ все очень стройно. 
кром$ основаня— совершенно слабаго. Благо- 
даря мросозерцанио такого происхождешя у 


*) О которыхъ я говорю въ книгБ. 


насъ люди становятся способны упорно тре- 
бовать осуществлешя неосуществимаго или 
даже не имъющаго сер1ознаго значешя. а въ 
то же время оставлять въ пренебрежени усло- 
ня капитальной важности. 


„При императорЪ Никола Т правительство: 
предприняло переустройство  государствен- 
ныхь крестьянъ. Императоръ очень удачно. 
выбраль исполнителя своей мысли. граха Ки- 
селева. одного изъ величайшихъ государствен- 
ныхъ людей. какихь когда-либо рождала Рос- 
я. Такимъ образомъ создана была одна изъ 
замфчательньйшихь сошальныхъ организащй 
нашей истори. Земли. пространетвомъ въ цЪ- 
лую Европу. были объединены въ рукахъ го- 
сударетва. крестьяне обильно надЪфлены. сиете- 
ма переселенй давала исходъ новымъ поколъ- 
шямъ земледъльческаго класса; создана замЪ- 
чательная система народнаго продовольствя 
для борьбы съ неурожаями: улучшеве зёемле- 
дьльческой культуры у 20 милмоновъ кресть- 
янъ стало предметомъ обязательной и созна- 
тельной работы Министерства. Сверхъ того. 
крестьяне лично были свободны. а ихъ общины 
управлялись ихъ же избранниками. Черезъ два. 


десятка лЪть усимй эта обширная организа- 
шя была, наконець., поставлена на ноги. 

„Наступаеть 1861 годъ. Александръ П пред- 
принимаеть освобождеше крЪпостныхъ. Поло- 
жене государственныхьъ крестьянъ было тогда 
болЪе чЪмъ удовлетворительно. Ихъ культура 
дълала усиЪхи, они правильно взносили пода- 
ти, ихь прежняя наклонность къ бунтамъ ис- 
чезла или заглохла. Что было проще. какъ 
подражать столь счастливому примЪру и толь- 
ко расширить рамки уже созданной организа- 
ци? Но что же выбрали въ дЪйствительности? 
Съ 1858 по 1861 годъ наговорено было без- 
численное множество фразъ. начиная отъ сво- 
боды и кончая сощализмомъ, и для чего же? 
Чтобы кончить дезорганизаторскою реформой 
19 Февраля“. 

ПоелЪ этого историческаго образчика, того. 
что наши предпрлятя далеко не всегда стра- 
дають оть чрезмфрной широты требоваюй, 
такъ какъь въ данномъ случаЪ люди 1856 — 
61 годовъ оказались именно неспособными охва- 
тить широту идеи „николаевекихь“ временъ. 
я продолжаю: 

„Итакъ.—не сужеше точекь зръшя нужно 
намъ, а прюбрЪташе большей зрълости. Нуж- 


но отдЪлаться отъ того дЪтекаго примитивна- 
го воображеня. которое наслаждается фФейер- 
верками трескучихъ хразъ. Нужно пробрфети 
воображене зрЪлаго. развитаго человЪка. ко- 
торое любить прочное сооружеше изъ незыб- 
лемыхь Фактовъ дЪйствительноети. Другими 
словами это значить. что нужно возможно 
скорЪе и шире развить цивилизацию и науку, 
особливо же изучеше своей страны и народа. 
Нужно сталь способными самостоятельно про- 
латать свою дорогу и тогда—никакая широта 
желанй не повредить“. 

ПослЪ этого общато разсуждешя, я пере- 
шелъ къ вопросу о „револющюонныхъ крайно- 
стяхъ“. вь которыхъ основная узость мыели 
доходить до послднихь предфловъ. особенно 
въ иерроризмъ. 

„Не буду. говорю я. касаться нравственной 
стороны подобной системы дЪъйствй. хотя пред- 
вижу серюзныя опасности. которыя въ нрав- 
ственномъ отношевши можеть породить при- 
вычка рьшать вопросъ о жизни человЪческаго 
существа, основываясь только на собственномъ 
личномъ усмотрьни. Но дЪло не въ томъ. 
Ограничиваясь даже разборомъ вопроса, #04 
тическало. и съ этой точки зрЪюя террорис- 


тическую идею должно признать абеолютно 


лож НОЮ. 


„Одно изъ двухъ: или имфются силы ниспро- 
вергнуть данный режимъ или нЪть. Въ пер- 
вомъ случа нЪть надобности въ политичес- 
кихъ убШетвахъ, во второмъ они ни къ чему 
не приведутъ. Мысль запугать какое-нибудь 
правительство, не имЪя силы его низвергнуть,— 
совершенно химерична: правительствъ, наетоль- 
ко несообразительныхъ, не бываетъ на свЪтЪ. 
Что касается страха смерти.—то личной без- 
опасности нЪтъ и на войнЪ. а много ли гене- 
раловъ сдавались собственно изъ-за этого? 

„Или ненуженъ. или безсиленъ: вотъ едиист- 
венная диллема для терроризма, какъ системы 
политической борьбы. Не говорю уже объ 
опасности порождаемой воспитанемъ ума. для 
котораго велике соцтальные вопросы постоян- 
но заслоняются принижающими стычками съ 
сыщиками... 


„Боюсь что уже и сказываются посл®детв!я 
этого принижешя. Какъ много вижу я людей, 
не ожидающихъ ничего великаго оть будуща- 
го Роса, ничего кромЪ какого-нибудь пар 
ламента, кое-какихъ вольностей. и—для дости- 


жешя этихь пустячковъ они возлагаютъ свои 
надежды не убйства, да мЪры насилия... 

„На мой взглядъ все ложно въ этой при- 
скорбной оцзикЪ положешя вещей. Ложенъ, 
вопервыхь., ея пессимизмъ., потому что если 
есть страна оть которой можно ожидать пы- 
шнаго развитя своеобразной культуры, — то 
это конечно Росая. Вовторыхъ. надежды на, 
политичесяя убШетва обличаютьъ полное не- 
пониман!е законовъ общественности. Кинжаль 
и динамить способны только запутывать вся- 
кое положене. Распутать его способны лишь 
идеи здоровыя. положительныя. умъюпия ука- 
зать Росаи дорогу не для пролитя крови, а 
для развитя силы. Нужно имЪть идею созида- 
тельную. идею сощальнаго творчества. Только 
тогда стоитъ толковать о политическихъ воль- 
ностяхъ“. 

Воть собственно каковъ былъ кратый рядъ 
размьышленй. который вызвалъ противъ меня 
страстный походъ револющюнеровъ. не стЪс- 
нявшихся ‘ничфмъ чтобы меня уничтожить. 
Ихь особенно возмущало. какъ я осмфлился 
открыто заявить объ измфнеши своихъ взгля- 
довъ. „РазвЪ вы не могли молчать“. слышалъь 
я со веБхь сторонъ. Я отвфчаль брошюрой 


Почему я пересталь быть революцгонеромь, 
которую и воспроизвожу въ подлинности на 
ниже слфдующихъ страницахъ. 

Эта брошюра имфла два приложешя. кото- 
рыхъ содержаше. съ дополнительными объяс- 
нешями, я излалаю теперь въ ириложени № 1. 

Сверхъ того помвщаю въ ириложени № 2 
свой отвть на возбужденную противъ меня 
полемику эмигрантовъ. такъ какъ этотъ от- 
вЪтъ составляеть естественное дополнеше къ 
брошюр№ 1888 года. Онъ быль напечатанъ 
въ Моск. Въ). въ 1889 году. 
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Л. Тихомиров®. 


ПОЧЕМУ Я ПЕРЕСТАЛЪ БЫТЬ 
РЕВОЛЮЩЮНЕРОМЪ. 


(Исправленный текстъ 1888 года). 


Если бы мой скептицизмъ. вь отношения 
различныхь основъ нашего револющюоннаго 
мросозерцаюя не пробудился уже давно. то 
онъ конечно быль бы пробужденъ теперь. ко- 
гда я въ такихъ рЪзкихь Формахь наблюдаю 
легкость и быстроту. съ которой революцщюн- 
ныя направлешя закостенфвають до полнаго 
старовврая. Всякое явлеше. разумфется. кон- 
чаелть смертью. а передь тёмъ переживаеть 


Поч. я цер. быть. ревсл. 2 


пер1одъ старчества, минерализациг. Но дохо- 
дить до него такъ быетро. еще ничего не сдЪ- 
лавши. даже не выйдя изъ хаоса внутреннихъь 
противорвч, еловомъ не сложившиеь еще да- 
же—это безъ сомнЪн!ю показываетъь крайнюю 
скудость жизненныхь силъь въ самомъ заро- 
дыш» явлешя. Я наблюдаю такую картину на 
отдфльныхь примЪрахъ, но они мнЪ напоми- 
наютъ многочисленныя аналоти. 


Моя увЪренность., что я стою теперь на 
вЪрномьъ пути, только возрастаетъ, когда я 
прислушиваюсь къ упрекамъ, раздающимся 
противъ меня и наблюдаю дЪйствя, о кото- 
рыхъ полезнъе будеть поговорить когда ни- 
будь посмертно, на страницахъ тогдалиней 
„Русской Старины“. 


Меня упрекаютъ въ тысяч вещей: почему 
я не говорить. почему не молчалъ. почему 
не подождаль. почему бросилъь партию, ит. д. 
ОтвЪчаль на большинство этихъ упрековъ — 
не иметь смысла, потому что въ нихъ ска- 
зывается просто различе точекъ зрьшя на 
нраветвенныя права и обязанности человЪка. 
Замфчу только, что въ этомъ отношеши я 
собственно нисколько не измЪнился, и смотрю 


также, какъь смотрЪль всегда. Есть однако 
кое-что, требующее отвЪФта. 

Меня упрекають: почему я не молчалъ? МнЪ 
говорятъ: вы должны молчать... Я знаю. это 
обычное явлеше: мное. достигиие нзкотораго 
опыта и возраста. перестають вЪрить въ свои 
прежн1я основы и мечты. — но молчать! Они 
не дБлятся опытомъ съ молодежью. замЪчая: 
„зачьмъ разочаровываль? самъ ничего не д%- 
лаешь.—не мЪшай другимъ“! Есть и таюе. у 
которыхъ причина вЪрности старому заклю- 
чается во внутреннемъ крикЪ сожалЪшя о по- 
тибшей жизни: „какъ неужели эти 5 или 10 
лвтъ были ошибкой. за что же уложиль я 
столько сить. за что отказалея отъ того тои 
того то... не можеть быть!“ Глубоко трагично 
это положеше, оно не можеть не возбуждать 
жалости. Но сознавая причины малодупия и 
даже лично прощая его. нельзя забывать и 
того. что оно несеть тяжелую отвЪтственность 
за гибель молодыхъ силь. за безплодность на- 
шихь „движенй“. Я считаю обязанностью 
поступить иначе. Когда я вЪриль что да. я 
товориль—да. когда думаю что нЪътъ. я и го- 
ворю—нЪть. Я писаль программы въ двадцать 
льть, теперь, когда мнЪ почти сорокъ—я былъ 
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бы весьма плохаго о себЪ мн5шя. если бы по- 
боялся своихъ двадцатижьтнихь сочиней или 
не умЪль сказать ничего умнЪе ихъ. Послу- 
шаеть ли кто нибудь меня—это вопроеъ иной. 
но обязанность моя совершенно ясна. 

По поводу упрековъ за мое отношене къ 
такъ-называемой „парти народной воли“. я 
также желаю разъ навсегда ‘установить Факты. 
чтобы не оставлять мЪета ни клеветв ‘ии 
ошибкЪ. *) 

Есть два рода обязанностей: правственныя. 
преднисываюция дЪлать то. что указываеть 
наша совфеть. и хормальныя. предписывающия 
исполнять то. что обязалея исполнять. Подчи- 
няя ихъ конечно иравственнымъ. тёмъ не ме- 
нфе я вполнЪ признаю ‘и Фхормальныя обязан- 
ности. Но двло въ томъ что по отношеню къ 
бывшей парти „народной воли“ меня нельзя 
упрекнуть въ нарушен даже Фхормальныхъ 
обязанностей. Я поддерживаль ее гораздо доль- 
ше, чЪмь позволяль здравый емысалъ. мой 


*) Меня упрекали въ томъ, будто бы я покинулъ ихъ 
„партию“, тогда; какъ я собственно въ „партше тю’ вре- 


мени и не состоять сколько-нибудь обязательно. Л. Т. 


`убъждешя и мои обязанности передъ роди- 
ной. 

Когда-то я привЪтствоваль появлеше этой 
парти. я ей отдаль вс силы. Я тогда еще 
быль револющюнеромъ. но уже попималь не- 
обходимость созидашя., безъ котораго не бы- 
ваетъь здоровыхь движенй. Въ новомъ движе- 
ши мнЪ чудилось нЪфчто созидательное. эле- 
менты котораго я старалея къ нему приви- 
вать. по м5рф своего пониманя. Такъ, вЪрой 
и правдой, по совести и убЫжденио, прослу- 
жилъ я— почти до конца 1880 года. Туть я— 
и не я одинъ-сталъ чувствовать что въ этомъ 
движении нЪть творящей силы. 1881 годъ я 
пережиль весь уже съ чисто хормальной „вЪр- 
ностью знамени“. Я въ это время чувство- 
валъ себя въ недоумвнш. Росселя здорова: та- 
ково было мое впечатльше; страна полна 
жизненной силы — но почему же чахнеть ре- 
волющюнное движене-—это--какъ мн гово- 
риаи мои теори — высшее проявлене роста, 
страны? 

МиЪ это казалось невъроятнымъ противо- 
рВемъ, которое я не могь разръшить и ко- 
торое меня приводило къ какому-то холодному 
отчаянйо. Такъ ‘уЪзхаль я заграницу. съ един- 


ственнымъ желашемъ написать свои воспоми- 
нашя о пережитомъ. 

Замъчу мимоходомъ что я уЪхаль съ со- 
глаая товарищей, но безъ всякихъ порученй, 
и вообще совершенно свободный. предупре- 
дивъ. что $ду на неопредвленно долгое время. 
Во время этого-то „безсрочнаго отпуска“ мо- 
его тамъ, въ Росаи. рухнули вс остатки 
старой организащи, погибли ве. по отноше- 
ню къ кому можно было бы говорить съ ка- 
кимъ нибудь правомъ о моихъ обязательст- 
ват5. 

Было бы долго. да и едва, ли я имЪю всегда на 
то право. говорить объ обстоятельствахъ, кото- 
рыя опредзлили такое. а не иное поведене 
мое за границей. Скажу одно: это самое от- 
вратительное время моей жизни. 

Это единственная эпоха. когда кружковщи- 
на. заъдающая вообще всю живую силу въ 
нашихь 4иа$1 партяхъ. могла меня связать и 
и поаонить. Конечно. на то были свои причи- 
ны, и именно долгь, рутинный., парный 
долгь. который животворитъ человЪка въ жи- 
вомъ дЬлЬ. но сказываясь по отношению къ 
дЪлу умирающему. напоминаетъ грЪхи. нака- 
зуемые до седьмого поколвня. Дъйствитель- 


ность мн давала потрясаюция указаня. Но 
чтобы ими пользовалься. нужно имфть умъ и 
совЪеть свободно хункцонирующими. нужно 
позволять себъ думаль и чувствоваль. а это- 
го-то и не было. какъ нЪтъ нигдВ въ парт!- 
яхъ. а ужь особенно въ нашихъ. Я утЬшаль 
себя мыслью что. находясь въ рядахъ парти, 
буду лучше способствовать ея пересоздан!ю. 
Какое самообольщене! Выходило. конечно. 
лишь то что я себя подчинять. самъ молчалъ, 
да и думалъ гораздо меньше чЪмъ слБдовало 
бы. мьшая думать и другимъ. 

Несмотря однако на полную добросовЪет- 
ность. съ которою я кастрировать свои умет- 
венныя способности. я могь достигнуть лишь 
замедленя своего развитя. но не полнаго его 
уничтоженя. Жизнь дЪйствовала слишкомъ 
вразумительно. Я не могь не замЪчать ея ука- 
зав й. Дятельность Германа, Лопалина, съ то- 
варищами дала мнЪ новое предостережене. Я 
увидЪль что они дБлаютъ не то что нужно. 
Что нужно— этого я не могь почуять изъ за- 
тграницы—но настоятельно совЪтывалъ Г. Ло- 
патину искать новыхъ путей. такъ какъ ста- 
рые. на которыхъ онъ стоять. очевидно не- 
годны. Когда я увидалъ что онъ и его товарищи 


нё умЪютъ или не хотять сойти со старыхь 
путей, я (лЬтомъ 1884 года; числа не помню) 
письменно отняль у Г. Лопатина право счи- 
тать меня членомъ ихъ кружка. и просилъ 
больше не пользоваться моимъ именемъ. 

Съ твхь порь я отстранилея отъ всякихъ 
кружковъь или организащй. Иногда у меня 
были порывы что-нибудь начать—нво уже внЪ 
всякаго подчиненя какимъ - нибудь парт!- 
ЯМЪ. 

Воть, если позволять читатели. НЪоколько 
выдержекъ изъ моего дневника за 1856 годъ. 
Въ мартЪ 1886 года я отм$чаю что по такимъ- 
то обстоятельствамъ (имввшимъ мЪсто, прошу 
замфтить. въ январз 1885 года), зя окоича- 
тельно убЪдился что револющюонная Росая, 
въ смыелБ сер!озной. созидательной силы--не 
существуетъ... Революшонеры есть, они шеве- 
лятсяибудутъ шевелиться. но это не буря. а рябь 
на поверхности моря... Они способны только 
рабеки повторять примЪры... Они не перенима- 
ютъдажеи устариковъ ничего кромЪ внзитности, 
техники“. Далъе: „Въ моихъ глазахъ уже бо- 
ле года несомнЪнно. что отнынз нужно вее- 
го ждать лишь отъ Росаши. отъ русскаго на- 
рода. почти ничего не ожидая отъ революцщюо- 
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неровъ“. Я двяаль отсюда выводъ. что „жизнь 
свою долженъ устроить такъ, чтобы имфть воз- 
можность служить Росеи такъ какъ подска- 
жеть мн мое чутье независимо ни отъ ка- 
кихь парт“. 

Таковы Факты. Читатели видятъ что у меня 
давно ныть рьигительно никакихъ обязательств 
по отношению къ „парти народной воли“. 
Если же находятся люди, которые вздумали 
бы ее воскресить *) — что мнЪ за дЪло? Это 
меня ровно ни кь чему не обязываетъ. Я 
этой попытки не затфваль. напротивъ всегда 
совзтываль ея не дЪлать, я ея не одобряю. я 
предвижу оть нея только вредъ для Росаи. 
Вопросъ же, какъ бы отнеслись теперь къ 
попыткЪ т или друге изъ погибшихъ пред- 
ставителей стараго движеня—для меня инте- 
ресенъ въ историческомъ и психологическомъ 
смыслв—но не можеть имЪть никакого вмя- 
я на мой выборъ пути. Я могь позволить 
своему разсудку и вол дремалть. но разъ они 
проснулись и заговорили. я слушаюсь только 


*) Брил. 1895 чюда. Тогда, именно пытались ее воскре- 
‚сить, почему особенно и сердились па, меня за, мос от- 
крытое отречеше оть всякихъ револющй. 


ихъ. Если бы теперь возетали изъ какихъ 
угодно могиль и каюме угодно люди. какъ бы 
близки они мнЪ не были—я могъ бы сдълать 
одно: употребить ве силы. все знаше. веЪ 
доводы. чтобы убЪдить этихъ людей пойти со 
мной. А затЪмъ., съ ними или одинъ. я все- 
таки пошель бы своей дорогой, той которую 
считаю истинною. *) 


П. 


Есть много моихъ сверстниковъ. которые 
также получили немало уроковъ отъ жизни. 
и тьмъ не мене продолжаютъ пассивно „дер- 
жать знамя“. съ ужасомъ отгоняя отъ себя 
мысль о какихъ-либо перемзнахъ. особенно 
въ сторону „ум5ренности“. Отбросить же при- 
вычки столькихъь лЬтъ и такъ далеко. чтобы 
совеЪмъ перестать быть революцюнеромъ. имъ 
представляется чЪмъ-то внЪ человЪческаго ра- 
зум5ня. Я поступиль иначе. Почему? При- 


“) Эти строки писаны въ отвфтъ на упрекъ эмигран- 
ТОВЪ ЧТО я изМФНЯЮ „старымъ товарищамъ“, ихъ „мо- 
тиламъ“, 


чинъ. конечно. много. Между прочимъ. я. на- 
примъръ. чрезвычайно обязанъь наблюдению 
Французской жизни. которая показала мнЪ и 
дъйствительно драгоцфнныя стороны культуры. 
и ничтожную цЪну революшонныхъ идеаловъ. 
Но самое главное воть что: въ мечтахь о ре- 
волющш есть двЪ стороны. Одного прельщаетъ 
больше сторона разрушительная. другаго—по- 
строене новаго. Эта вторая задача издавна 
преобладала, во мнЪ надъ первою. Вообще ме- 
ня лично очень бы интересовала, задача про-- 
слЪдить еперешняю себя въ моемъ револю- 
шонномъ прошломъ. сквозь которое я съ бла- 
годарностью смотрю на мои дореволюшонные 
тоды. Эти годы воспитан1я умБли все-таки по- 
дарить мнъ нЪкоторую индивидуальность. ко- 
торую потомъ не могъ вполнЪ стереть даже 
потокь передовыхъь идей. затопивиий наше 
поколЪне. Само собою я не думаю угостить 
читателя своею автобюграмей. Напомню толь- 
ко просто. что вполйЪ сложивиияся идеи об- 
щественнаго порядка и твердой государетвен- 
ной власти издавна отличали меня въ револю- 
цлонной средЪ; никогда я не забывалъ русских 
нацональныхъ интересовъ и всегда бы ело- 
жилъ голову за единство и цфлость Росаи. 
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Въ своемъ сошализмВ я никогда не могъ при- 
мкнуть ни къ одной опредвленной школ%. Въ 
отношении бунтовскомъ я мечталъ то о бар- 
рикадахъ. то о заговор. но никогда не быль 
„террориетомъ“. 

Н»Ъкоторый отпечатокъ положительности ле- 
жаль на моемъ революцюнизмЪ. 

Вообще я раздЪлиль бы революцюнный пе- 
ртодъ моей жизни на три Фазиса: 

1) Мечты о подняти народныхъ массъ (эпо- 
ха Земли и Воли). причемъ я. однако. нико- 
гда не допускалъ мысли о самозванщин® и 
тому подобномъ лганьЪ. а думалъ. такъ-ска- 
зать. о „честномъ бунть“. 

2) Мечты о государетвенномъ перевороть 
посредетвомъ заговора, причемъ я, такъ-ска- 
зать, терпъль терроръ. стараясь. однако. обу- 
здывать его и подчинить созидательнымъ идеямъ 
(эпоха Народной Воли). 

3) Мечтаюмя о государетвенномь переворо- 
тЪ путемъ заговора съ р%№зкимъ отрицашемъ 
террора и съ требовашемъ усилешя культур- 
ной работы (эпоха кончины Народной Воли). 

Посл этого я отброеилъ и самую револю- 
цию вообще. Третй Фазисъ—для меня теперь 
такое же прошлое. какъ первые два. Но онъ 


менфе извъеленъ публикъ (то-есть судящей 
обо мнЪ). такъ какъ я въ это время почти 
ничего не писаль. Не лишнимь будеть нЪ- 
сколько возстановить его Фхизюномио. У меня 
для этого есть совершенно объективный доку- 
ментъ: статья. которую не допустили до на- 
печатанмя въ № 5 Въстника Народной Воли. 

ЗКалью что недостатокъь м5ста не позволя- 
еть мнЪ напечаталь ее цфликомъ. Суть ея въ 
сльдующемьъ: 

Росея. говорю я тамъ. находится въ самомъ 
обыкновенномъ. такъ-сказать нормальномъ. со- 
стояши. а революнонныя парти въ разстрой- 
ств$. Такое несоотвЪтетые должно объяснять- 
ся лишь ошибками программы парти. 

„Программа Народной Воли была. лишь по- 
пыткой. говорю я тамъ. Для того чтобы пре- 
вратитьея въ дЬйствительную русскую рево- 
лющюонную программу. она должна бы быть 
двадцать разъ переемотрзна и исправлена. при 
помощи того кульгурно - револющюннаго дви- 
женя. которое она должна бы возбудить... Не 
уединяться. не отстаивать евое должна бы пар- 
тя; а напротивъ сливаться съ Росаей“. 

Все это оказалось. однако. выше понимая 
револющюнеровъ. Уже еразу Народная Воля 


допустила такую громадную ошибку. какъ 
включен!е въ программу дЪятельности разру- 
шительной и террористической. Послвдующие 
годы еще болБе развили ошибку. Эту мыель 
я доказываю въ статьв подробно съ точки 
зрьня заговорщика. Мое отрицаве террора 
въ выешей степени р%зко. „Еслибы мнЪ ска- 
зали что въ той или другой стран ничего не 
остается дЪлаль, какъ пускать въ ходъ тер- 
роръ. я бы сильно усомнился въ способности 
этой страны къ жизни.“ Однако-же терроризмъ 
именно все больше развивалея въ парти. со- 
вершенно подрывая ея собственныя силы, ея 
подготовительную работу. а между тБмъ „роль 
настоящихъь революцюнеровъь — это роль не 
только бунтовская. но и культурная“. Идея 
террора такимъ образомъ со веъхъ сторонъ 
сузила и обезилодила идею револющи. замкну- 
ла ея дБло въ небольшомъ слоЪ „евоихъ“ людей 
(слишкомъ часто нелегальныхъ). а потому по- 
мъшала парти превратиться въ широкое об- 
щественное движене. Я заключаю статью на- 
поминашемъ что всЪ разочаровамя имЪфютъ 
мЪето собственно въ ередВ парти. „Росая въ 
болъе широкомъ смысл идетъ своимъ путемъ“. 
Должно. стало-быть, надЪяться. что „Росая и 


ея интеллигенщя сум5ютъь понять другъ друга“ ‚ 
а потому я смВло говориль еще читателямъ 
„до лучшаго будущаго“. 

Такъ хотЪль я обратиться къ читателямъ 
Бъстиика въ его прощальномъ нумерЪ, л$- 
томъ 1886 года. Однако же товарищи по ре- 
дакши и изданио единогласно и съ н%кото- 
рымъ ужасомъ нашли мою статью неподходя- 
щею. высказавь что я не имЪю права печа- 
тать ее вь Въстникь Народной Боли. Такъ 
она и погибла *) Я тогда былъ по этому по- 
воду въ большомъ негодовани: мн казалось 
невзроятнымъ. какъ люди могутъ не понимать 
что яимъ показываю единственный серьезный. 
разумный способъ дЪйствая. который притомъ, 
какъ мнЪ казалось. лишь развиваетъь лучиия 
мечты стараго времени. только болЪе возму- 
жалыя и окрфпиия. 

Это было совершенное законное чувство. Но. 
©ь другой стороны. не могу теперь не сознать- 
ся что именно разумность дЪйстыя и духь 
жизненности. проявивииеся въ немъ, должны 


*) Собственно погибла, лишь вторая половина (10 стра- 
ницъ), гдфЪ заключалась „нецензурность“. 


были въ логическомь развитии сдЪлаль еще 
шагъ впередъ и совершенно отбросить „рево- 
люцщонные способы дЪйствя“. Я самъ вЪдь 
утверждаю въ статьф., что „только извЪетная 
эволюща въ народной жизни можеть создавать 
почву для револющюнной дЪятельности“. Я тре- 
бую единешя парты со страной. Я требую 
уничтожешя террора и выработки „великой 
нащональной парти“... Но тогда, для чего же 
‚амые заговоры, возеташя. перевороты? 

Такая партия. о создаши которой я помы- 
шаляль, очевидно сумла бы выработать систе- 
му улучшешй вполнЪ возможныхь и явно пло- 
дотворныхъ, а стало-быть—нашла бы силы и 
способность показать это и правительству. ко- 
торое не потребовало бы ничего лучшаго какъ 
стать самому во главз рехормы. 

Поэтому моя точка, зря дЪйствительно яв- 
лялась опасною и еретическою для тЪхъ. кто 
хочеть во что бы то ни стало быть револю- 
цюнеромъ. Она опасна. потому что въ конц$- 
концовъ отклоняеть оть револющи (хотя на- 
чинаетъ съ нея). Она еретична потому что 
сознательно или безеознательно проникнута 
духомъ отрицаня множества, основъ револю- 
цонной религми. 
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У насъ дЪйствительно (да и не только у 
насъ) глубоко укоренилась мысль. будто мы 
живемь въ какомъ-то „перюдь разрушеня“, 
который. какъ вЪруютъ. кончится страшнымъ 
переворотомъ. съ рЪками крови. трескомъ ди- 
намита и т. п. За симъ—предполагается— нач- 
нется „пертодъ созидательный“. Эта, сощаль- 
ная концешия. составляющая нЪчто въ род® 
политическаго отраженля старыхь идей Кювье 
и школы внезапныхъ теологическихь ката- 
строфФъ, совершенно ошибочна. На самомъ дЪ- 
лъ. вь дЬйствительной жизни. разрушене и 
создане идуть рука объ руку и даже не мы- 
слимы одно безъ другаго. Разрушене одного 
явленя происходить собственно отъ того что 
въ немъ. на его мъстЪ. созидается нЪчто дру- 
гое и. наоборотъ. хормироване новаго есть 
не что иное. какъ разрушене стараго. Кто 
иметь силу разрушить. безеильный. однако, 
немедленно возсоздать новое. производитъ толь- 
ко омертвЪше чаети общественнаго организ- 
ма. Но въ большинствЪ случаевъ, при такихъь 
условяхъ. и самое разрушеше чисто Фиктив- 
но: уничтожать. напримвръ. личность, а идея 
или сослове, или учреждене, ею представ- 
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ляемые. продолжаютъ оставаться въ полной 
силЪ и здоровь5. 

У насъ же это револющюнное разрушеше 
составляеть вЪру. надежду. обязанность каж- 
даго добраго радикала. Все что есть бунтъ, 
протесть, ниспровержене — разсматривается 
какъ нЪчто полезное, содержащее зерно про- 
гресса. Тъмъ болЪе полезнымъ считается раз- 
рушенше. если оно направлено противъ адми- 
нистращи или правительства, то-есть противъ 
самаго центра охраны существующаго поряд- 
ка. Мысль о возбужденши бунтовъ, возстанйй. 
затоворовъ всякаго рода — пыталась у нась 
воплотиться въ какихъ угодно Формахъ,—и ни 
въ одной не могла этого достигнуть: ни для 
баррикадъ. ни для ирландщины, ни для заго- 
вора не оказывается въ Росаи „матерала“, 
то-есть сочувстня, желаний народа и общества. 

При такихЪ условтяхъ для реальнаго про- 
явленя возсташя, если не считать злополуч- 
ныхъ студенческихь волневй, остается толь- 
ко, такъ сказать, единоличный бунтъ. то-есть 
именно терроризмъ. Для такого способа дЪй- 
стий нЪть нужды ни въ поддержкЪ. ни въ с0- 
чувств!и страны. Достаточно своего убЪждевя, 
своего отчаяня, своей рьшимости погибнуть. 


Чвмъ меньше страна, хочеть револющи, тЪмъ 
натуральнзе должны пр@ти къ террору т% 
кто хочеть во что бы то ни стало оставаться 
на револющюнной почв%. при своемъ культЪ 
револющоннаго разрушеня. Защитники поли- 
тическихъ убетвъ очень р%дко. полагаю. со- 
знаютъ. что настоящую силу терроризма въ 
Росеи составляетъь безнадежность револющи; 
но въ двйствительности они только поэтому и 
стремятся такъ упорно къ террору. хотя бы 
вопреки даже усимямъ наиболЪе способныхъ 
людей своего же лагеря. 

Терроризмъ исчезнеть у насъ тогда. когда 
исчезнеть мысль дЪйствовать револющоннымъ 
путемъ. Къ несчастю. мысль о революцщюн- 
номъ пути воспитывается всВми слабыми сто- 
ронами русской образованности. Требоваше 
усиленной культурной работы, падавшее пря- 
мо на этоть слабый пунктъ. независимо отъ 
моей воли. являлось въ сущности антирево- 
люцюннымъ. Самый же Фхактъ его постанов- 
ки является указанемъ на то. что въ моемъ 
умЪ револющя была уже безсознательно по- 
гребена. 

Итакъ, воздаю полную справедливость ли- 
цамъ, забраковавшимъ мою статью. Какъ ре- 
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волющюнеры. они были правы. Но я—я тоже 
былъ правъ. какъь человЪкъ. мысль котораго 
пошла дальше и глубже. У меня была тогда 
только одна ошибка: я не рьшалея разеталь- 
ся съ нёкоторыми остатками бунта и съ са- 
мымъ словомъ „револющя“. которое слишкомъ 
перехвачено бунтовщиками для того чтобы 
служить съ пользой въ какой-либо ращюналь- 
ной программЪ *). Скоро я исправилъ и эту 
ошибку. 


*) Л все-таки долженъ напомнить П. Лаврову, какъ 
впрочемъ и всфмъ моимъ оппонентамъ, что подъ словомъ 
„револющя“ понимается вовсе не только насильствен- 
ный переворотъ, на которомъ "фиксировано ихъ вообра- 
жене, но и нёчто совершенно иное: а именно процессъ 
измБнешя типа даннаго явлешя, хотя бы изм$неше со- 
вершилось и вполнЪ мирно. Въ такомъ научномъ смыс- 
л слова говорять напримЪръ: христанство совершило 
путемъ мирной эволющи величайшую въ м револю- 
цию. Мой револющонизмъ именно и отыскиваль эту эво- 
люцю, этотъ исторически процеесъ измвнешя типа, что- 
бы дЬйствовать сообразно съ нею. Тогда какъ у П. Лав- 
рова, какъ и у его товарищей, стремлешя сводятся не 
къ отысканио этого типа, не къ усилению процесса, его 


развития, а къ революцщюннымъ способамъ или путямъ 
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Револющюнный пертодъ моей мысли кончил- 
ся и отошель въ вЪчность. Я не отказался 
оть своихь идеаловъ общественной справед- 
ливости. Они стали только стройнЪй, яснЪй. 
Но я увидЪль также. что насильственные пе- 
ревороты. бунты. разрушеше,—все это болвз- 
ненное создане кризиса. переживаемаго Евро- 
пой—не только не неизбЪжно въ Росаи. но да- 
же мало возможно. Это—не наша бользнь. У 
насъ это нЪчто книжное. привитое. порожден- 
ное отсутетыемъ русской нацюональной интел- 
лигенщи. Но не придавать ему значеня тоже 


дЬйствя, то-есть къ драк, къ бунту, къ разрушению. 
_ Они, конечно, очень охотно оправдываются тВмъ что 
будто бы не разрушивъь того или инаго, нельзя дЪй- 
ствоваль. Это ошибка, и очень нерекомендующая совер- 
шающихъ ее. Я спрошу: эволющя, на, которой они ос- 
новывають измфнеше типа, совершается ли въ стран 
или нЪтъ? Если да и если они ее схватили — значить 
можно дфиствоваль, можно очевидно дБлаль то, что даже 
и безъ васъ дфлается въ стран. Если же эволющи та- 
кого рода нЪтьъ—тогда нечего и толковаль о револющи. 
Такъ выходить при попыткЪ придать слову „револющя“ 


сер!озный сощологичесый смыслъ. Примеч. 18988 г. 


не слЪдуеть. Конечно, наше револющюнное 
движене не иметь силы своротить Росслю съ 
историческаго пути развитя, но оно все-таки 
очень вредно. замедляя и отчасти искажая это 
развите. 

Я не могу входить подробно въ критичесюй 
разборъ множества переплетающихся, часто 
противоположныхъ точекъ зръшя., составляю- 
щихъ въ сложности теоретичеекй багажъ ре- 
волющюоннаго движешя. МнЪ нужно собствен- 
но опредьлить лишь свое отношеше къ нему. 
А потому я посвящаю нижеслВдующее изло- 
жене только тремъ вопросамъ. практически 
наиболве важнымъ: 1) терроризму. 2) студен- 
ческимъ волнешямъ. 3) оцвнкамъ Формы госу- 
дарственнаго правлешя. 


Ш. 


Идея террора сама по себЪ до такой степе- 
ни слаба. что о ней не испытываешь даже же- 
ланйя говорить. То что я сказаль о немъ въ 
предисловии къ 14 Виззе ро@Ичие её зосице, со- 
вершенно в$рно: терроризмъ. какъ система, 
политической борьбы или безсиленъ. или изли- 
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шенъ; онъ безсиленъ. если у револющюнеровъ 
нЪтъ средствъ низвергнуть правительство. онъ 
излишенъ. если эти средства есть. А между 
5мъ онъ вредень въ нравственномъ и ум- 
ственномъ смыслв. Объ этомь я сказалъ въ 
„предислови“ очень слегка. Составители про- 
теста *). однако. нападаютъ на меня особенно 
горячо на этомъ пункт%. и слабые аргументы 
„старыхъ язычниковъ“. какь они себя назы- 
ваютъ. именно здЪсь могутъ оказать вшян!е 
на молодежь. такъь какъ льстять ея привыч- 
нымъ точкамъ зрьшя. Поэтому и я выскажу 
полне свою мысль. 

„Старые язычники“ вепоминаютъ въ поль- 
зу террора истрепанный аргументъ. будто бы 
это „дезорганизуеть правительство“. Я еще въ 
вышеприведенной статьЪ (не пропущенной для 
В. Н. В.) доказываль что онъ прежде всего 
„дезорганизуеть самихъ револющюонеровъ*. Что 
касается правительства. я бы желаль видЪть 
точнЪе хормулировку. въ чемъ именно выра- 
жается его „дезорганизащя“? Я самъ это го- 
ворилъ когда-то, вмфетЪ съ другими. но то 


*) Т. е. протеста эмигрантовъ противъ меня. Л. Т. 


что могло казаться признакомъ дезорганизащи 
до 1884 года—по моему—совершенно исчезло 
потомъ. 

Вообще выводъ моего наблюдешя таковъ. что 
политичесвя уб1йства приводили правительство 
въ нфкоторое разстройство лишь до тЪхъ поръ, 
пока оно думало, будто передъь нимъ какая-то 
грозная сила: разъ убЪдившись. что это ни- 
чтожная горсть. которая потому и занимается 
политическими убствами. что не имЪеть си- 
лы на что-нибудь сер1озно опасное— правитель- 
ство. по моему. не обнаруживало болЪе ника- 
кихь признаковь разстройства. Оно усвоило 
твердую систему и пошло своимъ путемъ’ со- 
вершенно безъ колебаний. Безь сомнЪшя, лич- 
ная жизнь правительственныхь лицъ, способ- 
ныхь навлечь ненависть террористовъ, чрезвы- 
чайно испорчена постояннымъ ожидашемъ по- 
кушенй. Но какъ бы ни была непрИятна, та- 
кая жизнь-—уступать изъ за этого, конечно. 
никто не станетъ. Вопервыхъ. это было бы 
слишкомъ малодушно. вовторыхъ., подготовля- 
лобы слишкомъ много опасности въ будущемъ. 
Сегодня изъ-за страха смерти изволь уступать 
сощалистамъ, а завтра. видя это. крЪпостни- 
ки съ такими же угрозами потребують усту- 


покъ имъ, а посл завтра—крупные капита- 
листы. и т. д.Это было бы слишкомъ беземы- 
сленно... 

Съ этой стороны, то-есть въ смысл поли- 
тическихь измъненй. значене террора равно 
приблизительно нулю. Но за то онъ отражает- 
ся самымъ вреднымъ образомъ внизу, на са- 
михъ революцщюнерахъ, и повсюду. куда доно- 
сится его вмяше. Онъ воспитываеть полное 
презрзве къ обществу, къ народу. къ стра- 
иЪ; воспитываеть духъ своеволя. не совм%- 
стимый ни съ какимъ общественнымъ строемъ. 
Въ чисто нравственномъ смыслЪ, какая. власть 
можеть быть безмфрнфе власти одного чело- 
взка надъ жизнью другаго? Это власть. въ 
которой мноше (и не худице. конечно) отка- 
зываютъ даже самому обществу. И воть эту- 
то власть присвоиваеть сама себЪ гореть лю- 
дей, и убиваетъь она даже не за какя-нибудь 
звЪретва, не за что-нибудь такое. что выводи- 
ло бы ея жертвы за предфлы человЪческаго 
рода.—она убиваетъ, такъ-сказать, за поли- 
тическое преступлеше. И въ чемъ же состо- 
ить это политическое преступлеше? Въ томъ 
что признанное народомъ. законное правитель- 
ство не желаетъ исполнять самозванныхъ тре- 


бован!й горсти людей, которая до такой сте- 
пени глубоко сознаетъ себя ничтожнымъ мень- 
шинствомъ. что даже не пытается начать от- 
крытую борьбу съ правительствомъ. 


Конечно. со стороны этихъ людей можно. 
услышать множество Фразь о „возвращен 
власти“— „народу“. Но это не болЪе какъ пу- 
стыя слова. Вфдь народъ объ этомъ ниеколь- 
ко не просить. а напротнвъ обнаруживаеть. 
постоянно готовность проломить за это голову 
„освободителямъ“. Только отчаянный роман- 
тизмъ револющюонеровъ позволяетъь имъ жить 
такими Фхикщями и третироваль русскую власть. 
какъ позволительно третировать власть како- 
го-нибудь узурпатора. Руссый Царь не похи- 
щаеть власти: онъ получиль ее отъ торжествен- 
но избранныхъ предковъ. и до сихъ поръ на- 
родъ. всею своею массой. при всякомъ случаЪ 
показываеть готовность поддержать всфми си- 
лами дЪло своихъ прад$довъ. 


Кто же оказывается тираномъ? Не сами ли 
революцюнеры. которые. сознавая себя ни- 
чтожнымъ меньшинетвомъ. позволили себв под- 
нять руку на монарха. представляющаго со- 
бою весь народъ и не подлежащаго никакой 


— и — 
отвфтственности. а Церковью освященнаго зва- 
немъ ея свЪтскаго главы. 

Мн могутъ возразить, что вопросъ о пра- 
вЪ не всегда умЪъетенъ. что иногда самозван- 
ные бунтовщики нравственно болфе представ- 
ляють народъ. нежели его законные предста- 
вители. Случается. Но чтобы воображать это 
о себъ—нужны факты. а Факты истор наше- 
го злополучнаго движения таковы, что теперь. 
иллюз1ю „нравственнаго представительства“ я 
уже не могу объяснить даже живостью вообра- 
ня. а развЪ его косностью и невоспримчи- 
востью ни къ какимъ впечатльшямъ. Неуже- 
ли всЪ сословя страны еще недостаточно кри- 
чатъ. чтореволющюнеры для нихъ „отщепенцы“? 

Анархисты любятъ ссылаться еще на теорю 
„естественныхъ“, прирожденныхъ правъ чело- 
въка. Нельзя. однако. не замЪтить, что во- 
просъ объ естественныхъ правахъ человъка по 
малой мърЪ споренъ; теоретически онъ уяс- 
нится только тогда. когда вполнЪ установае- 
на будеть природа общества. Практически онъ. 
становится ясенъ только тогда. когда „естеет- 
венныя права“ признаются законодательствомъ 
(какъ, напримЪръ. Американское или Фран- 
цузекое объявлеше правъ человЪка и гражда- 


нина). У насъ не было ничего подобнаго. и 
сами револющюнеры въ своей программВ ис- 
ходятъ вовсе не изъ „естественныхь правъ“, 
и изъ „народной воли“. Но „народная воля“ 
за правительство и требуетъ подчинешя ему. 
А за симъ, еслибы „естественныя права“ и 
легли въ основу программы какой-либо пар- 
ти— они не дадуть ей никакого разрьшеня 
на политичесяя убйетва. что составляетъ не- 
сомнЪнно посягательство на свободу личности 
и права общества. 

Въ общей сложности. терроризмъ, практика 
политическихъ уб!йствъ, есть система борьбы, 
которая сама не выяснила себЪ ни своего пра- 
за на существоване. ни даже своей идеи. Въ 
дЪъйствительности такою идеей можетъ быть 
только анархическое всевласте личности и 
презрЪн1е ко власти общества. Но воспитывая 
цвлыя поколъьшя въ такихь идеяхъ, терро- 
ризмъ не имзеть даже логичности анархизма. 
умудряется гласно отрекаться отъь анархии, 
требуеть централизалии. дисциплины... Не есть 
ли въ цзломъ это настоящая школа хаотизи- 
ровашя мыели, школа пртучающая людей къ 
дЪятельности. не осмысленной никакимъ 0б- 
щимъ сощологическимь м!росозерцаюемъ? 


Принижающее дЪйствье терроризма. стало- 
быть. неизбЪжно. даже если не считать того. 
что Фактически онъ приводить къ „борьбв“ 
уличныхь разбойниковъ. Составители проте- 
ста обижаются что я назваль эту „борьбу“ 
афалззаще... принижающею. Ноеще бы! Я по- 
нимаю еще эти стычки въ видЪ мелкаго эпизода. 
Но когда борьба съ полищей и покушевшя на 
жизнь правительственныхъь лицъ дЪлаются бази- 
сомъ— это несомн$нно заставляетъь борющихся 
мало-по-малу становиться всецло ниже роли ре- 
Форматора. Рехорматоръ. если онъ не самозва- 
нець,долженъ быть умственнои нравственновы- 
ше среды. въ которую приносить свЪтъ. а 
стало-быть онъ иметь силу и пересоздать ее. 
повмять на нее. Въ этомъ его гордость и мо- 
гущество. Что же сказать. если такое вмяне. 
эта „культурная работа“, начинаеть казаться 
Чиа! - рехорматорамъ даже вовсе невозмож- 
ною. *) и они сами безъ зазрьн1я совЪети со- 
знаются что могутъ дЬйствовать только кин- 
жалами да хальшивыми паспортами? 


*) Примпчаше 1895 ода. Террористы ссылались на, то. 


что „ничего нельзя дфлаль“... Л. Т. 


Вияне самаго образа, жизни террориета-за- 
говорщика чрезвычайно отупляющее. Это жизнь ° 
травленнаго волка. Господствующее надъ вевмъ 
сознан!е — это сознаше того. что не только 
нынче или завтра. но каждую секунду онъ 
долженъ быть готовъ погибнуть. Единственная 
возможность жить при такомъ сознан!и — это 
не думать о множествЪ вещей, о которыхъ. 
однако. нужно думать. если хочешь остаться 
человЪкомъ развитымъ. Привязанность сколь- 
ко-нибудь сер1озная и какого -бы то ни было 
рода—есть въ этомъ состояши истинное не- 
счасте. Изучеше какого бы то ни было во- 
проса. общественнаго явлешя и т. п.—не мы- 
слимо. Планъ дЪйствя мало-мальски сложный. 
мало-мальски обширный. не смзетъ прёйти да- 
же въ голову. Веъхъ поголовно (исключая 5—10 
единомышленниковъ) нужно обманывать съ 
утра до ночи. отъь вевхъ скрываться, во вся- 
комъ человЪкЪ подозрЪвать врага... Нужны 
060б0 выдаюпияся силы. чтобы хоть немножко 
думать и работать при такой противуеете- 
ственной жизни. Да и таке люди. если невы- 
рываются изъ засасывающаго болота своей 
обстановки, быстро понижаются. Для людей 
же меньшаго калибра эта, безпрерывная возня 


‹0 шшонами. фальшивыми паспортами. кон- 
‹пиративными квартирами, динамитами. заса- 
дами. мечтами объ убйствахъ. бЪгетвами— 
. еще гораздо хатальнЪе. 


1х; 


Второе проявленме нашей „револющи“ со- 
ставляють волненя молодежи, уничтожающия 
огромный проценть ея лучшихъ силъ. 

Я зналъ въ Росеи, среди тъхъ которые са- 
ми гибнутъ, не мало революцюнеровъ., щадив- 
шихъ молодежь. Еще недавно одинъ изъ та- 
кихъ людей. которому я высказалъ свои взгляды 
столь же откровенно. какъ въ настоящей бро- 
шюр%., просилъ меня обратиться къ молодежи 
съ товарищескимъь увъщанемъ — учиться и 
готовиться къ жизни, а не бросаться прежде- 
временно въ политику. 

Составители заграничнаго протеста чувству- 
ютъ и думають иначе. Они боятся чтобы я 
не произвель „охлаждающаго“ дЪйстня на 
молодежь. „Сколько молодыхъ, хормирующихся 
силъ, говорять они, обрекаются на нравст- 
венную смерть, на внутреннее разложене въ 


смутную эпоху. когда всякая (!) эволющя (??} 
челов$ка. повидимому уже установившагося 
(то-есть меня грёшнаго). служить для нерЪ- 
шительныхь и колеблющихсея поощрешемъ и 
призывомъ быть переметною сумой“. 

Я нарочно цитирую эти строки. Это яркое 
знамене упадка. указывающее что пора гг. 
„передовымъ“ одуматься. пора снова принять- 
ся за выработку своей личности. своего ума 
и совфети. Пусть читатели вдумаются только 
въ узкШ. кагальный духъ. пропитываюцщий 
обращенные ко мнЪ упреки. 

„Всякая“ эволющя страшитъ авторовъ „про- 
теста“; нравственная жизнь состоитъ для нихь 
въ томъ чтобы быть „какъ наши“. критика. 
самостоятельный выборъ—составляють „внут- 
реннее разложене“. „колеблющихея и нерЪши- 
тельныхъ“ они желали бы захватить къ себъ, 
не заботясь объ отсутстыи убьждешй. а до- 
вольствуясь пассивнымъ послушашемъ и по- 
дражашемъ. Хороши. нечего сказать. нрав- 
ственные идеалы! 

Н»ътъ. не такь я смотрю! Въ такую смут- 
ную эпоху. столь бЪдную уметвенною работой. 
столь приниженную нравственно — прим5ръ 
смфлаго исканя правды. примЪръ честнаго 


отказа оть ошибки, безъ трепета предъ пре- 
слъдованемъ. клеветой, бранью, это, я думаю, 
именно и есть то что наиболфе нужно для 
„колеблющихся и неръшительныхъь“. 


Колеблюццеся и неръшительные! Вы, кото- 
рые имЪфли счастье еще не оцфпензть въ пас- 
сивномъ слВдовани за „нашими“. выслушай- 
те меня. одного изъ немногихъ. кто не побо- 
ялея дать себъ отчеть въ своемъ опыть и 
своихь ощущеняхъ. Можно со мною не со- 
тлашаться. но только обратите вниман!е на, 
мою „эволюцио“. Вы отъ этого только выиг- 
раете. Я могу дать только полезную для васъ 
работу мысли. Вели. проявленме умственной 
работы невыгодно для какой нибудь програм- 
мы. если для служеня какой-либо парти нуж- 
ны умы гипнотизированные. нужна пассивная 
совЪеть старовъра. — это доказываеть лишь 
ложность программы. Нраветвенная смерть’ 
именно и состоить въ окостенъыи совЪсти, 
которая жива лишь тогда. когда дЬйствуеть, 


оцзниваеть и выбираеть. 


Мой совфть молодежи: думайте. наблюдайте, 
учитесь. не вБрьте на слово. не поддавайтесь 
громкимъ Фхразамъ, не позволяйте себя застра- 


Поз. я пер. быть револ. : 4 
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щивать ни „великими могилами“, *) ни „пе- 
реметными сумами“. ПримЪрьте двадцать разъ 
прежде чЪмъ отрЪжете. 

Я говорю это не только потому, что мнЪ 
жаль видЪть. какъ погибаетъь молодежь. Ко- 
нечно, есть и это. Меня возмущаетъ, когда я 
слышу разсуждешя: „Пусть бунтуютъ; это, 
конечно. пустяки, но изъ этихъ людей все 
равно ничего сер1ознаго не можетъ выйти, а 
туть все-таки — протесть“ **). Я — сознаюсь 
охотно — предпочитаю видЪть что маленьюй, 
обыкновенный человЪкъ. „негодный ни.къ че- 
му сер!1озному“, живетъ, какъ умфетъ, счаст- 
ливо. а не гнетъ гдЪ-нибудь въ ссылкЪ или 
въ казематз. Но дьло не только въ этомъ, не 
въ личной судьбЪ сотень молодыхъ людей. 
Туть замвшаны очень и очень близко вели- 
чайпие интересы Росаи. 


*) Примпч. 1895 +. Упрекая меня за подрывъ ихъ „ав- 
торитетовъ“, эмигранты патетически восклицали: 
Нужны намъ велиюя могилы, 
Если ивтз велищя вв окивыгв... 
Послфднее признаше по крайней мфр$Ъ откровенно! 
**) Подлинныя выраженя подстрекалелей. 
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Учащаяся молодежь—это слой, изъ котора- 
го вырастаеть впослфдетыи государственная 
и умственная жизнь страны. слой драгоцЪн- 
ный. который подготовляеть родинф неоц%ни- 
мыя блага. если готовится осмысленно къ сво- 
ей будущей мисси. но который также можеть 
принести много зла ужь однимъ тёмъ что не 
умЪеть выполнить. какъ слБдуетъь. добра. Это 
налагаеть на учащуюся молодежь серлозныя 
обязанности—добросовзетно подготовиться къ 
будущей роли. Недостаточно имЪфть добрыя 
намЪреня, недостаточно имЪть горячее чув- 
ство: нужны знаня. нужно умЪнье. и особенно 
выработка умственной самостоятельности. 
Русская учащаяся молодежь должна помнить. 
что всЪ будупие „учители“, вс способные 
руководить политикой или давать направлене 
народной мысли—веЪ они могутъ выйти толь- 
ко изъ ея среды. Какое банкротство готовить 
своей стран покольше. которое не вырабо- 
таеть къ своему времени достаточнаго коли- 
чества людей мужественныхъ, крзикихъ ду- 
хомъ, способныхъ всегда отыскать свой соб- 
ственный путь. не поддаваясь первому впе- 
чатлЪн1ю или влянйю политической моды. а 
твмъ боле пустымъ хразамъ, посредствомъ 


которыхъ шарлатаны повсюду эксплуатируютъ 
довЪрчивыя сердца? | 

Росая страна съ великимь прошлымъ “и 
даегь надежды на еще боле великое буду- 
щее. Но она имЪегъ свои недостатки. изъ ко- 
торыхъ одинъ. очень важный, особенно близко 
касается учащейся молодежи: это крайняя не- 
значительность сертозно образованнаго., мыс- 
лящаго слоя. способнаго къ серозной умствен- 
ной работъь. Опасность такого недостатка, 
очевидна. такъ какъ этоть слой даеть тонъ 
всей работ каждой страны. касаетея аи 
дЪло политики. промышленности. воспитаня 
и т. д. 

Слабость этого „мозга страны“ отражается 
на всей масс образованнаго слоя двояко: во- 
первыхъ. въ видЪ плохаго качества ходячихь 
понятй. распространенныхь въ публикЪ и 
прививаемыхъ мало-по-малу къ массЪ народа; 
во вторыхъ — самая манера мыслить, умвнье 
мыелить. способъ выработки понят! — остают- 
ся весьма неудовлетворительными. 

Низкое качество политическихь и сощаль- 
ныхь понят. находящихся у насъ въ обра- 
щенши. зависить отъ того что. по незначитель- 
ности сертозныхъ умственныхъ силъ. сощаль- 


ная наука не ‘разрабатывается на изучеши 
нашей собственной страны и представляемых 
ею общественныхь явленй. Въ этомъ значи- 
тельно виновата и прежняя цензура. но вая- 
вя ея не слЪдуеть преувеличивать. Главная 
причина заключается въ насъ самихъ, въ на- 
шей манер мыслить. 

Въ русскомь снособЪ мышленя (говорю объ 
интеллиении) характеристичны дв% стороны: 
отсутствые вкуса и уваженя къ факту. и на- 
обороть: безграничное довзрие къ теори, къ 
гипотезв, мало-мальски освящающей наши 
желашя. Это должно происходить. очевидно. 
отъ малой способности мозга къ напряженной 
умственной работЪ. Голова, слишкомь быстро 
устающая. не можеть справиться съ мирада- 
ми Фактовь. наполняющихь жизнь, и полу- 
чаеть къ нимъ нЪчто вродВ отвращешя. Гипо- 
теза., напротивъ, ее радуетъ. давая кажущееся 
пониман!е явленй безъ ‘утомительнаго напря- 
женя. Эти явленя естественны въ народ. 
такь недавно начавшемь учиться. Но ихъь 
нужно сознавать, понимать и исправлять. Сре- 
да учащейся молодежи особенно должна поду- 
мать объ этомъ, такъ какъ она именно и за- 
нимается спещально выработкой своей мысли. 


Наша общественная мысль переполнена, все- 
возможными предвзятостями. гипотезами. тео- 
раями одна другой всеобъемлющфе и воздуш- 
нЪе. Воспитане ума совершается до того на 
общихь м$Ъстахъ. общихь соображешяхъ. что 
я боюсь. не понижаеть ли оно скорЪе способ- 
ности къ правильному мышленю. „Русская 
смекалка“ проявляется у интеллигенщи гораздо 
слабфе. нежели у крестьянъ; о практичности 
же нечего и говорить... 


И вь связи съ такой выработкой ума какъ 
часто нравственная жизнь образованнаго че- 
ловЪка представляеть только двЪ крайности. 
Сначала, безумный жаръ ханатика. не допу- 
скающаго скептицизма. видящаго въ обсужде- 
нти только подлость или трусость. Но увы — 
жизнь идеть своимъ чередомъ. не по теори: 
она безжалостно бьъеть мечталеля; а онъ. не 
имЪя въ умБ другаго содержаюя. кромЪ логи- 
ческихь построен. начинаетъ сердиться на, 
жизнь: ему кажется что она безсовфетно об- 
манываеть его. Наступаеть второй перюдъ— 
озлобленное разочароваше., а иногда и мще- 
ше жизни, не умъвшей оцВнить столь вели- 
каго человъка. Такъ ноявляются и самые от- 


чаянные революцюнеры. такъ появляются и 
самые безсердечные карьеристы. 


\. 


Фантазерское состояше ума. обычное во 
всемъ среднемъ образованномъ кругу нашемъ, 
достигаеть высшаго выраженя у револющо- 
неровъ. Туть романтизмь *) мросозерцаня 
доходить до послвднихь предБловъ. Дъйстви- 
тельность всецвло разсматривается сквозь при- 
зму теор. НЪть ничего. что отражалось бы 


*) Авторы протеста вспоминаютъ мою фразу о томъ, 
что „револющюнная мысль всегда, реальна“. Еслибъ они 
вникали въ смысль словъ, не удовлетворяясь звукомъ, 
то безъ труда увидали бы что „револющя“, о которой 
говорилъ я, и которая тянется съ сотворешя мра, есть 
нменно, по ихъ бунтовекой терминологш, „эволющя“, а 
не „револющя“, и ничего общаго съ ихъ „револющон- 
ными способами дфйствя“ не имЪеть. 

Моя нелюбезноеть къ „близорукимъ гелертерамъ“ не 
есть, конечно, аргументъ, и только показываетъ, какъ 
я старалея тогда, спасти слово революшя, кажъ мн не 


хотвлоеь съ нимъ разсталься. Прим. 1838 г. 


въ этомъ мросозерцаюи въ своихъ дВйстви- 
тельныхъ размВрахъ. Можно было бы написать 
цзлые томы критическихъь этюдовъ по поводу 
отсутетыя художественной правды въ револю- 
шонныхь представлешяхь, гдЪ непропорцюо- 
нальность частей и раздутость образовъ со- 
ставляеть общее правило. МнЪ, конечно, 
этимъ заниматься, по крайней мВр5 теперь— 
невозможно. Но есть нЪсколько точекъ зря, 
о которыхъ я долженъ сказать, два три слова, 
чтобы обратить въ эту сторону внимане 
молодежи. 

До сихъ поръ, сталкиваясь съ революцюн- 
ною молодежью. я слышу то, что когда-то го- 
ворилъ и самъ. Многихъ толкаетъ въ прежде- 
временную политику то соображеше. будто 
бы Росая находится на краю тибели, и по- 
гибнетъ чуть не завтра. если не будетъ спасена 
чрезвычайными революц!онными м$рами. Ино- 
гда это говорится не о Росеи, а объ общин, 
и т. д. Изъь дагноза одинаково слдуетъ вы- 
водъ, что ждать— преступно, и всяюй долженъ 
идти немедленно на спасеше родины съ т№мъ _ 
оружемъ. которое имъетъ сейчасъ. 

Что можеть быть. однако, хантастичиЪе та- 
кого дтагноза? Каково бы ни было положеше 


Росми или какого-нибудь общественнаго яв- 
леншя — несомнзино одно: они не могутъ ни 
погибнуть такъ скоро, ни быть такъ легко 
спасены. Я взрю въ значене личности въ 
исторш; л вБрю во вмяне идей: разрушаюния 
или созидательныя, выработанныя м%стною 
жизнью или занесенныя извнв—0нЪ не менъе 
реальная сила, чвмъ матер1альныя условя. 
Я врагь теор, будто все дълается „само со- 
бой“. Но всему есть также м5ра. ЗачЪмъ этотъ 
Фальшивый складъ ума, при которомъ мы спо- 
<обны понимать личность или полнымъ нулемъ, 
или—ужь если не нуль, то 


Ступить на горы—горы трещатъ... 


На самомъ дЪлЪ существуетъ н®что иное. 
Въ обществ%, какъ повсюду въ природ®, идетъ 
вЪчное взаимодЪйстве силь, закономЪрное и 
пропорцюнальное. Личность есть для истори 
нЪчто, но нфчто лишь извъетной величины: 
Она вмяетъь на общество. Но для быстроты 
ли роста или разрушеня въ обществ есть 
извЪетный предЪлъ, обусловливаемый взаимо- 
дъйствемъ покольнй, и этого предфла не пе- 
рейдеть ни злонамЪренность, ни. благонам%л 


ренность. Разница въ быстротечности жизни 
личности и общества такова что личность вее- 
гда иметь время обсудить и изучить положе- 
ще. Очень быстро погибаетъь только то. что 
уже совезмъ подгнило и не можеть быть спа- 
сено никакими средствами. Стало быть, какъ 
товорять Французы—Ц {аё ргеп@ге {4046 ап зе- 
мецх её меп аи {тас1аце. Незачъмъ нервничать. 
н бросаться. очертя голову. неизвЪстно куда. 
Росая можеть только выиграть. если бы мо- 
лодежь дала зарокъ не мьшаться въ политику. 
не посвятивъ по крайней мЪърЪ 5—6 лЬть на 
окончаше курса и нЪкоторое ознакомлеше съ 
Россей, ея истортей. ея настоящимъ положе- 
шемъ. 

Студенческое вмЪшательство въ политику 
хаеть наиболъе вредныя послЪдетвя въ ФхормЪ 
разныхь демонстращ. когда чуть не въ 24 
часа, изъ-за грошоваго протеста противъ ка- 
кого-нибудь пустячнаго „притБеневя“, поги- 
баетъ для будущаго несколько сотенъ моло- 
дыхъ, незамвнимыхъ силъ. „Лучше что-нибудь. 
чЪыъ ничего, повторяютъ подстрекатели. лишь. 
бы не спачка“. И такое разсуждеше. къ со- 
жалЪнию. дЪйствуетъ и продолжаетъ въ заро- 
дьшЪ истреблять русскую цивилизацию! 


Я спрашиваю однако. есть. ли это спячка, 
когда студенты готовятся къ служеню Росаи 
съ тьмъ релимознымъ трепетомъ. который 
описывается въ воспоминашяхъ о кружкахъ 
сороковыхъ годовъ? Есть ли это моменть спяч- 
ки, когда, Бълинск на приглашене идти обЪ- 
дать отвБчаеть съ укоромъ: „мы еще не ръ- 
шили. существуеть ли Богь. а вы-—обЪдаль“! 
Есть ли состоян!е спячки. когда молодежь чест- 
но старается понять истор!ю своей страны. 
ея учрежденя. обние законы сощальныхъ яв- 
ленй. выбираеть себЪ нанлучипе. наиболЪе 
для каждаго подходящие пути будущей дъятель- 
ности и приготоваяется къ нимъ? 

Съ другой стороны. велика ли нравствен- 
ная сила, велико ли развите самообладая. 
способности дЪйствовать по разсчету и плану— 
въ такихъ рефлективныхь вспышкахъ. когда. 
сотни и тысячи молодыхъ людей. хотя бы и 
вызываемые на то чЪмъ-нибудь непрлятныхъ 
или ненормальнымъ. отнимають у Росаи все 
чЪмь они, студенты. могуть имЪфть для нея 
дъйетвительную ц$нность? Рядомъ съ честнымЪъ 
порывомъ я здЪеь вижу огромную дозу легко- 
мыемя. Я нисколько не защищаю никакихъ 
„уставовъ“. никакой „администращи“. а толь- 


ко спрашиваю: такое ли поведеше наиболъе 
прилично для молодежи, достойной своихъ бу- 
дущихъ гражданскихь обязанностей? Не дол- 
жна ли она быть выше этихъ ничтожныхъ 
волненй, не должна ли понимать что не 
имъетъ права губить силу. которая, нъеколь- 
ко лЬть спустя. выросла бы въ огромный 
капиталъ для Росеи? 

Мн уже возражали на это: „Вы ставите 
для молодежи невозможныя требован!я; она не 
можеть имБть такой выдержки и такъ сер1оз- 
но относитьея къ жизни“. Я не принимаю та- 
кого возражешя. Болфе выдающаяся часть 
<туденчества была бы къ этому совершенно 
способна сама по себъ и сумЪла, бы дать тонъ 
остальной массЪ товарищей, еслибы не была, 
постоянно шпигуема разными бунтовекими 
точками зрзшя. РазвЪ ие Фактъ, что стоить 
университету не бунтовать 8 м%Ъсяцевъ., какъ 
©0 стороны разныхъ „передовыхъ”“ начинаютъь 
раздаваться обвиненя что „студенчество опо- 
шлилось, измельчало. развратилось“, и не знаю 
еще что? Оставляя даже въ сторонЪ то, что 
имЪъеть характерь прямаго подстрекатель- 
ства, — какь дъйствують на молодежь тая, 
напримвръ, разсуждешя: „Да, хорошо бы ос- 


новательно подготовиться. прюбр5ети общест- 
венное положене. Тогда можно бы имЪть се- 
р1озное. глубокое вмяше... Но вЪдь пока бу- 
дешь служить. пробиваться—неизбЪжно испор- 
зииицься. пропадешь въ смысл силы живой. 
желающей дЬйствоваль?“ Я упоминаю объ 
этомь разсуждени потому. что оно чрезвы- 
чайно распространено. и въ подтвержденте: 
его справедливости можно нерЪдко услышать 
ссылки на несомнЪнные факты. Я самъ зпаю 
таке Факты; но дЪло въ томъ. что они. по 
моему, объясняются совершенно иначе. 
ЧеловЪкъ. отказывающийся оть бунтовской 
дъятельности. сплошь и рядомъ у наеь дЪй- 
ствительно портится. становится своекоры- 
стнымъ карьеристомъ и загребалой—кулакомъ, 
Но это есть послБдете тьхъ воистину пре- 
вратныхь идей. по которымъ значится. что, 
будто бы только бунтуя. уничтожая направо 
и налбво. человъкъ остается честныме. Эта. 
точка зръшя такъ укоренена въ нашихъ по- 
нятяхъ., что человЪкъ рЪдко покидаеть бун- 
товетво по убъжденю, а большею чаетио 
противь убъжденя. подъ давлешемъ инстин- 
ктовъ созрьвшаго организма. Нашъ умиро- 
творяюций бунтовщикъ не умЪеть понять ис- 


тины, не умЪетъ стать выше привитыхъ идей 
бунтовства, а только начинаеть чувствовать, 
что ему хочется жить получше. Усмиряясь, 
онъ самъ смотритъ на это, какъ на уступку, 
какъ на адене. Но такая перемЪна и выхо- 
дитъ паденемъ. а разъ павши, бросивъ идею, 
которой нелЪпости онъ нисколько не сознаетъ, 
человЪкъ. разумЪетея. махаетъ на все рукой. 
и опускается все ниже... Е 

Но вЪдь я и обращаюсь не къ слабости, не 
къ аппетитамъ. не къ эгоизму. а кь совЪети 
и разуму... Когда человЪкъ полагаетъ. что его 
долгь рвать и метать, я ему только говорю 
что это ошибка, и, разсудивъ. онъ часто со- 
гласится со мной, не въ видЪ уступки. а по 
сознательному убЪждению. А тогда—какая мо- 
жетъ быть порча? Человъкъь съ лЬтами дЪ- 
лается. конечно, спокойнЪе. осмотрительнЪе— 
это неизбЪжно. и въ этомъ н$ёть ничего пло- 
хаго, ибо каждому покольнию осмотритель- 
ность необходима не менъфе, чёмъ предпраим- 
чивость. Но странно даже доказывать, что бо- 
лЪе спокойное и обдуманное служене странЪ 
ни мало. не препятетвуеть быть искреннимъ и 
честнымъ. Достаточно наконець взглянуть на 
Факты. Въ тЪхь случаяхь, когда человЪкъ 


служить мирному развитно не по трусости, а 
по убБждениюо. онъ у насъ нерздко проявля- 
етъ высовя достоинства. Думаю что, порыв- 
шись въ воспоминаняхъ. каждый читатель су- 
мъеть найти одинъ. два таке примра. Если 
ихъ мало до сихь поръ—вина въ томъ пада- 
етъ на господствуюция у насъ теор, а не 
на плохое воспитательное значенте обдуманной 
дъфятельности. 


У 


Вопросъ о культурной дЪятельности приво- 
дить насъ прямо къ вопросу о Самодержавги, 
о которомъ, впрочемъ, и безъ того необходи- 
мо объясниться. Въ настоящее время *) отно- 
шене къ образу правленя составляетъ чуть 
ли не самую характеристическую черту рево- 
`лющюнеровъ. Разъ человЪкъ противъ „абсо- 
лютизма“—онъ „свой“. и даже сощалиеты не 
особенно присматриваются ‘къ остальнымъ 
взглядамъ его. Что касается культурной д%я- 
тельности—о ней хоть не упоминай: „Какая 


*) Говорится о 1888 годЪ. 


можетъ быть культурная дЪятельность при не- 
ограниченной власти?!“ 

Я, кь несчастью. вЪрю въ искренность этихь 
словъ, потому что и самъ ихъ произносилъ. 
но теперь за то вдвойн® стыдно ихъ вспоми- 
нать. НЪть въ Росеи болышаго доказатель- 
ства нашей некультурности. какъ это непо- 
нимане силы ума и знашя и эта неспособ- 
ность сколько-нибудь самостоятельно оцънить 
достоинства политическихъ хормъ. Вопервыхъ. 
каково бы ни было правительство — оно мо- 
жетъ отнять у народа все что угодно пред- 
ставить. но не возможность культурной рабо- 
ты (предполагая. что народь кь ней споео- 
бенъ). Вовторыхъ. можно ли до такой степени 
забывать собственную исторлю чтобы воскли- 
цаль: „какая культурная работа при абеолю- 
тизмЪ!“ Да развь Петръ не царь? А есть ли 
во всемарной истори эпоха болБе быстрой и 
широкой культурной работы? РазвЪ не цари- 
ца Екатерина П? Развь не при Николав 1 
развились всЪ общественныя идеи, какими до 
сихъ поръ живеть русское общество? Нако- 
нецъ. много ли республикъ. которыя въ тече- 
ше 25 лвть сдБлали бы столько преобразова- 
ый, какъ сдЪлалъь Императоръ Александръ И? 


= 65 ыы 
На всЪ таке хакты у насъ только и находят- 
я жалюя Фразы. въ родЪ того что это сдфла- 
но „вопреки самодержавио“ *). Но если бы 
даже и такъ: не все ли равно „благодаря“ 
или „вопреки“. коль скоро прогрессъ, и очень 
быстрый. оказывается возможенъ? 


Я смотрю на вопроеъ о самодержавной вла- 
сти такъ. Прежде всего—это такой результатъ 
русской истори. который не нуждается ни въ 
чьемъ признанш. и никёмъ не можеть быть 
уничтоженъ, пока существуютъ въ странЪ 
десятки и десятки миллюновъ, которые въ по- 
литикЪ не знаютъ и не хотятъ знать ничего 
другаго. Непозволительно было бы не ува- 
жать историческую волю народа. не говоря 
уже о томъ что ‹хактъ., очень прочный въ 
жизни его.— всегда имфетъ за себя какя-ни- 
будь ввекя основашя. Поэтому всямй рус- 
секй долженъ признать установленную въ Рос- 
сти власть и думая объ улучшешяхъ. долженъ 


*) Примпч. 1895 з. Это именно возражеше, сдфланное 
мнЪ эмигрантами. Д. Т. 


Поч. я пер. быть. револ, 


думать о томъ, какъ ихъ сдЪлать съ самодер- 
жавемъ, при самодержащи. 


Одинъ революцюонеръ пишетъ мнЪф. что та- 
кое дЪйстые только вредно, такъ какъ люди, 
въ родь Киселевыхъ и Милютиныхъ, вводя кое- 
кая улучшеня, „замедляютъ разрушене су- 
ществующаго строя“. Я никакъ не могу со- 
гласиться съ этою точкой зрвя. 


Вопервыхъ, придерживаясь ее. можно сдЪ- 
лать упреки не однимъ Киселевымъ и Милю- 
тинымъ, а всЪмъ кто способствуетъ развитио 
Росаи. Развь Пушкинъ, Гоголь. Толстой не 
составляютъ доказательства. что величайпий 
прогрессъ литературы совмЪстимъ съ Само- 
державною Монармей? Не вредны ли они ста- 
ло быть? Не полезнзе ли въ этомъ случаз 
для Росси авторь Аншийскаю Милорда Ге- 
ор? Не вредный ли человзкь Муравьевъ- 
Амурск, давпий самодержавю славу укрЪ- 
плешя Росаи на Тихомъ Океанз? Не полез- 
нъе ли дБятельность интендантскихь воровъ, 
губящихъ всЪ усишя нашихъ войскъ? Раз- 
суждаюцие такъ забываютъ, что Форма прав- 
леня не исчерпываеть еще жизни страны. 


Каковы бы ни были чьи-либо личные полити- 
ческ!е идеалы, обязанность передъ страной 
заставляеть извлекать для нея наибольшую 
пользу изъ всякаго положення, въ какомъ она, 
находится. Что было бы еслибы мы. повторяя 
„ЧЪмъ хуже. твмъ лучше“, позволили себЪ 
нарочно искажать и портить дЪйстые суще- 
‹<твующаго правительственнаго механизма и 
привели бы его къ полному распаденю, а 
между тВмъ въ то же время оказалось бы. что 
страна никакой другой Формы не вмЪщаетъ? 
Какъ назвать тогда нашь образъ дЪйствй? 
Какъ оцВнить его результаты? 


Впрочемъ, толкуя объ этомъ вопросв. не- 
обходимо условиться въ исходномъ пунктЪ: 
чего мы желаемъ. куда хотимъ придти? 


Есяь на свЪтЪ двЪ концепшши общества и 
два связанные съ ними идеала. ВеЪ люди со- 
гласны въ томъ что должны быть обезпечены 
матер!ально. имЪть средства для духовнаго 
и Физическаго развитя. должны быть обезпе- 
чены въ своихъ правахъ, въ своей, какъ при- 
нято говорить. „свободв“. Тутъ спорить не о 
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чемъ. Но между воззръшями ва типъ обще- 
ства, существуетъь цБлая пропасть. 


Сощальный организмъ или сощальный амор- 
ФИизмъ? Вотъ эти двЪ точки зрЪшя. Для од- 
нихъ— всякая работа. всякая Фхункшя обще- 
ства отправляется и должна отправляться пра- 
вильно организованнымь способомъ. то-есть 
поередетвомъ спещально къ тому приепособ- 
ленныхъ учрежденй. вооруженныхъ. конечно. 
необходимою для дЪйстыя компетенщей и 
властью. Такимъ путемъ совершается человЪ- 
ческий прогрессъ и развивается общество, стро- 
ене котораго постоянно все усложняется. 


Другимъ кажется. будто общество идеть къ 
какому-то упрощен. къ равномфрному раз- 
литно везхь спешальностей и всЪхъь Формъ 
власти въ массЪ гражданъ. Функши учрежде- 
н1Й переносятся на личности. и каждая лич- 
ность заключаеть въ себъ нЪкоторую долю 
всвхъ сощальныхь компетенций. 


Я человзкъ первой концешии., и для меня 
общество. какъ нзкоторый процессъ органиче- 
сый. создающий нЪчто цфлое. все усложняю- 
щееся въ своей организованности. — это не 


= бе 
есть идеалъ, это просто хактъ. Свои идеалы 
общежиля я могу строить только примфняясь 
къ этому коренному соцологическому факту. 


Возвращаясь къ предыдущему разсужде- 
ню.—я прежде всего замъчу. что всякое из- 
мфнене въ организащи центральной власти 
можеть быть желательно лишь тогда, когда 
одно. худшее. замъняется и дъйствительно 
замЪняется. а не на словахъь только. —чЪмъ- 
нибудь лучшимъ. Разрушеше же ничего не 
создающее. я считаю вреднымъ. такь какъ 
оно лишь ослабляетъ общественный организмъ. 


Чмь же критики политическихъ основъ 
русескаго строя замфнятъ ихъ? Прежде всего 
у враговь нашего строя есть силы развЪ толь- 
ко на то чтобъ его тревожить и мфшаль ему 
въ правильномъ отправлеви Функщй. Уже по 
одному этому критика выходить совершенно 
безплодною. Еслибы предположить. что какой- 
нибудь императоръ согласился или минутно 
быль вынужденъ на ограничене своего само- 
державя, это ограничеше было бы чисто Фи- 
ктивно. такъ какъ огромное большинство на- 
рода всегда готово было бы по первому слову 


государя разогнать людей. его яко бы „огра- 
ничивающихъ“; стало-быть. власть государя 
была бы въ сущноети ограничена лишь его. 
собетвеннымъ попущенемъ. Что же можеть 
быть достигнуто такимъ „ограниченемъ“? 


Я скажу. однако. больше. Еслибы какя-ли- 
бо измфнен1я въ нашей системЪ государствен- 
наго управления и оказывались возможны. о 
нихъ слЪдуеть думать съ величайшею осто- 
рожностью. Всякая страна нуждается прежде 
всего въ правительств прочномъ. то есть не 
боящемся за свое существоване. и сильномъ. 
то-есть способномъ осуществлять свои пред- 
начерташя. Тъмъ боле нуждается въ немъ 
Росея съ ея далеко не законченными нацо- 
нальными задачами и съ множествомъ внут- 
реннихъ неудовлетворенныхъ запросовъ. Силь- 
ная монархическая власть намъ необходима, 
и думая о какихъ-либо усовершенствованяхъ. 
нужно прежде всего быть увЪреннымъ что не 
повредишь ея существеннымъ достоинствамъ. 
У наеъ мноме мечтаютъ о парламентаризм%. 
но въ немъ есть только одна цзнная черта— 


постоянное обнаружене *) народныхъ желанй 
и мнънШИ. а засимъ парламентаризмъ. собст- 
венно какъ система государственнаго управ- 
ленля. именно въ высшей степени неудовлетво- 
рителенъ. 


Третье замвчане. которое я долженъ сдЪ- 
лать— это что всякое правительство. если толь- 
ко оно не поставлено въ невозможность дЪй- 
ствовать, дЪйствуеть приблизительно въ томъ 
направлеши. которое опредфляется матерталь- 
ными услошями страны. и обращающимися 
въ ней идеями. Воть гдЪ нужно искать дЪй- 
ствительный источникъ многихъ неустройствъ 


въ Росаи. 


При всякой Форм правлешя откуда можно 


*) Прим. 1895 в. Это выражене неточное и не соот- 
вЪътствуеть тому, что я хотВлъ сказать въ 1888 г. Всякое 
собраше людей взятыхъ изъ разныхъ слоевъ населеня 
обнаруживаеть мнфня и желая народа, но именно въ 
форм парламентарной это дфлается наименпе. `Парла- 
ментаризмъ, какъ система управлешя, убиваеть и то 


полезное что могъ бы даль, какъ система совЪщаня. 


брать людей и мвропрятия, если не изъ среды 
образованнаго класса? Самый способный и 
благонамвренный правитель можеть лишь 
удачно или неудачно выбирать людей, но не 
можеть самолично рЬшать всЪ вопросы адми- 
нистращи. соцоломи. политической экономи. 
Если слой народа. сосредоточивающий въ себЪ 
знаня страны, имЪеть идеи легкомысленныя 
ИЛИ хаотичесня. или полныя ни къ чему не 
приложимаго теоретизма—кто виноватъ? 


У насъ же политическая роль образован- 
наго класса въ течене всего ХХ вЪка. а 
особенно за наше время, далеко ие всегда, за- 
‘луживаетъ аттестата зрЪлости и нерЪдко мо- 
гла. только отнимать у правительства. возмож- 
ность пользоваться образованными силами 
страны. Не говорю объ исключеняхъ. Общее 
же правило состоитъь въ томъ, что молодежь 
и вообще наиболфе передовой слой, въ теори— 
витаеть въ областяхь совершенно заоблач- 
ныхъ, на практик же — кидается въ пред- 
праятя, способныя привести въ отчаяше го- 
сударственнаго человЪка: то, смотришь, Рус- 
сме участвують въ польскомъ мятежь, то 


идутъ въ народъ съ мечтами о федеращи не- 
зависимыт5 общинь и планами повсемъетныхь 
возсташй, то создають идею и практику пер- 
рористической борьбы. Все это дБлается съ 
убЪъждешемъ фханатика, со страстною энерей: 
хоть плачь! Старпия же покольшя, или боле 
умБренные—ч$мъ заняты въ ‘это время? Они 
проявляють. какъ правило, полнЪйшую не- 
способность кь самостоятельной умственной 
работЪ. и не могутъ создать ничего, способ- 
наго сколько-нибудь дисциплинировать умы 
молодежи и подчинить ее вмян1ю какихъ-либо 
сер1озныхъ, научно выработанныхъ доктринъ. 
Вовторыхъ, эти стариия покольшя настолько 
робки. что даже боятся противор$чить пере- 
довымъ., а иногда и прямо подпадають подъ 
ихъ влян1е. Короче—этотъ болъе умъренный 
слой, въ общемъ, оказывается совершенно не- 
епособнымъ руководить движешемъ умомъ и 
давать ему направлене. А между тёмъ онъ, 
когда и не мечтаеть объ ограничени верхов- 
иой власти, — то по крайней мЪрЪ держить 
‚себя столь не тактично что возбуждаеть въ 
этомъ отношеши подозрьшя и недовърие. Не 
имя силы ни взять, ни удержать конституцию, 


онъ. однако, постоянно надоздаетъ правитель- 
ству стонами объ увЪнчани зданя. и чтобы 
доказать необходимость этого увзнчашя. при- 
ОЪгаетъ къ самой тенденщозной приестрастной 
критикЪ вехъ мЪръ. каюя бы ни были пред- 
приняты правительствомъ. Это вызываеть по- 
нятныя неудовольствя и еще болЪе обостряеть 
взаимныя отношевя. 


При такихъ усломяхъ прогрессивные эле- 
менты. можно сказать. сами себя вытЪеняютъ. 
изъ участия въ управлен!и страной. Если они 
тамъ еще удерживаются. то благодаря лич- 
нымъ рабочимъ качествамъ либераловъ. ко- 


торыя столь же часто высоки. сколько слабы 
ихъ парт@Шныя отличительныя черты. Кто же 


виноватъ, что правительство принуждено было. 
брать людей, а стало-быть и системы тамъ. 
гдЪ могло это едЪлать безъь опасешя за цЪ- 
лость трона. то-есть. напримвръ у Каткова? 


Но Катковъ, который какъ практический 
политикъ, обладаль проницательностью не- 
обыкновенною и самостоятельностью мысли, 
поразительною для Росаи. далеко не быль 
творческимъ умомъ въ отношени сощальныхь 


вопросовъ *). Испуганный интенсивностью ре- 
волющюннаго движешя, и безсимемъ либера- 
ловъ., оставаясь весь вЪкъ на аванпостахъ. 
„противъь течешя“, онъ весь ушелъ въ заботу 
о развитии чисто внфшней силы правительства. 
Въ смысль устроевя онъ ничего не создаль 
и если предохраниль правительство оть н%- 
которыхь ошибокъ. то съ другой стороны не 
мало ихь и подсказалъь. **) 


*) Примючаше 1895 шда. Долженъ оговориться, что те- 
перь, лучше изучивъ публицистическую дфятельность 
Калкова, я сталъ гораздо болфе высокаго мн$®н!я о со- 
щальномъ творчествВ его ума. Онъ понималг удивитель- 
но много, но его практическое чутье давало ему возмож- 
ность понимать также, что въ современной ему Росан 
многаго не сдфлаешь. Онъ и дВлалъ лишь злавиое въ дан- 
ную минуту, съ в$рой въ будущее, которое додЪлаетъ. 
остальное. Я 

**) Прим. 1895+. И въ этомъ я быль несправедливъ къ. 
Калкову. Но не передБлываю отзыва 1838 года, ограни- 
чиваясь лишь оговоркой, что въ то время не могъ знать. 
многалто въ дьятельности Калкова,, отчего не оцфнивалъ въ 
должной мфрВ и его великихъ заслутъ. „1. 7. 


Недостатки системъ, принимавшихся пра- 
вительствомъ, падаютъ виной прежде всего 
на образованный классъ, какъ въ лицЪ его 
консервативной части, такъ и особенно въ 
лиц$ его прогрессивныхь элементовъ. Но пусть 
эти элементы потрудятся выработать свои соб- 
ственные планы, собственнымъ умомь, пусть 
эти планы, стало-быть, будутъ болЪе сообраз- 
ны съ дЪйствительностью жизни страны — и 
они. конечно. получать у насъ такой же от- 
звукъ. какъ и при всякомъ другомъ образЪ 
правлен1я. 


Таково мое мн®ше. 


У 


Этими строками я и могъ бы закончить свое 
объяснеше. такъ какъ изложене моей. такъ- 
сказать, программы не входитъ въ мои цфли. 
Но для того чтобъ окончательно опредЪлить 
мое отрицан!е револющюнныхь идей, я хочу 
обрисовать въ двухъ-трехь словахь хоть нф- 


которыя стороны того направленя. торжество 
котораго желалъь бы видЪть въ Роса. 


Революцщ1онное движене есть не причина. 
а только признакъ зла. отъ котораго главнЪй- 
ше страдаеть современная Росселя. Зло это. 
какъ я уже сказаль. — недостатокъ сер1озно 
выработанныхь умовъ въ образованномъ клас- 
сЪ., велЪдетвые чего вся умственная работа, 
этого класса отличается очень не высокимъ 
качествомъ. Клеймо недостатковъ. которые 
‘создаются полуобразованаемз. *) лежить ие- 
р»дко на работЪ даже самыхъ выдающихся 
талантовь нашихъ. Воть зло. губящее лучиия 
свойства, русской натуры. помогния когда-то 
нашимъ предкамъ создать великую страну. 
которую мы по мЪ5рЪ силь расшатываемъ те- 
перь. 


*) Зло полуобразовалия заключается не въ маломъ 
количествЪ свЪдЪнй—у крестьянина, ихъ еще меньше 
а въ манерЪ ихъ усвамваль слегка и съ чужихъ словъ, 
въ привычк® удовлетворяться полузнашемъ, и т. д., во- 


обще въ плохой дисциплин ума. 


Борьба съ этимъ зломъ — и есть, по моему 
мнзнио., главнЪйшая задача настоящато вре- 
мени. Судьбы Росаи существенно зависятъ 
оть того, сумЪеть ли она, наконецъ, выра- 
ботать ядро зрёлыхъ умовъ. достаточно силь- 
ное для того, чтобы дать тонъ остальной 
массь образованнаго класса, и намЪтить с0б- 
ственною работой. собетвенною мыслью и из- 
слЪдовашемъ главнЪйпие пункты устроешя 
Росси. 


Для этого нужна прежде всего сильная 
встряска умовъ. нуженъ общий пересмотръ на- 
шихь сощальныхъ и политическихъ взглядовъ, 


Говоря это. я, разумЪется, не подумалъ бы 
обралцаться къ молодежи. Эта задача не въ ея 
силахъ. Обращаться нужно кь старшимъ, 
верхнимъ слоямъ, которые должны понимать 
справедливость высказанныхь мною со0обра- 
жевй. На ихъ обязанности лежитъ создане 
новаго направленя. Обязанность сдълать что- 
нибудь для выработки положительнаго и сози- 
дательнаго мросозерцаня лежитъ особенно 
на моихъ сверстникахъ, намутившихь., кажъ 
и я, столько „револющй“. какъ и я многое 


— 90. — 
испытавшихь и, конечно—продумавшихъ. Ихъ 
опыть и возрастъ, конечно. научили ихъ мно- 
тому и пробудили въ нихь стремлеше къ 
трезвости мысли *). ТЬ же обязанности ле- 
жатъ на другой части нашего поколвнйя, лю- 
дяхъ достаточно скептичныхъ когда-то. чтобы 
не позволить „движению“ увлечь себя, и те- 
перь состоящихъ полноправными. нерЪдко по- 
четными членами русскаго общества. Сред- 
ства мирнаго развит!я страны въ ихъ рукахъ. 
Найдется, наконецъ, не мало шонеровъ. дав- 
но пролагавшихъ путь, о которомъ я говорю, 
но дЪйствовавшихь въ одиночку. не пытаясь 
поднять голову и смВло заявить — что они и 
есть настоящая соль, предохраняющая отъ 
разложешя страну. раздираемую борьбой ре- 
волюцюнеровъ и реакцонеровъ. 


Развитие русской мысли, науки, особенно 
въ столь отставшихъ областяхъ сощальной и 
политической, изучене страны, обновлеше 


*) Примьч. 1695 +. Увы! Тщетная надежда, повидимо- 
му. «. Т. 


русекаго образовавя. развите и упорядочеше 
прессы—это главнзйния задачи. Рядомъ съ 
ними стоить развите ироизводительности 
труда. техники. улучшене хормъ труда и т. 
п. Наконець, улучшене въ организащи раз- 
ныхъ слоевъ населешя. во глав чего стоитъ, 
конечно. придаве сер1ознаго и строго практи- 
ческаго характера мзетному самоуправлению. 
Я не останавливаюсь на обрисовк® всей этой 
громадной работы. ОтмВчу только одно обето- 
ятельетво. 


Для правильнаго хода культурнаго развитя 
страны необходимо. конечно. содЪйстве пра- 
вительетвенныхь мзръ. Невозможно. напри- 
мЪръ. надВяться. чтобы при слабости нашего 
культурнаго развитя. студенчесмя волненя 
прекратились безъ упорядоченя обстановки 
студенческой жизни. Подавляя безпорядки и 
вмЪшательство молодежи въ несвойственную 
ей политическую дЪятельность. слфдуетъ. од- 
нако. удовлетворить законнымъ потребностям 
молодости, подобно тому. какъ это имЪетъ 
мЪъсто въ Германи, Франщи и т. д. Нужно 
чтобы молодежь могла учиться, разсуждать. 


нужно чтобы она жила веселье и полнЪе, и 
т. д. Безъ соотвфтетвенныхъ мёръ правитель- 
ства или по малой мЪрЪ безъ величайшей 
осторожноети въ выборЪ попечителей. инспек- 
торовъ — усимя наиболве блатонамфренныхъ 
людей будутъ разбиваться о раздраженное со- 
стояше умовъ студенчества. Точно также не- 
достаточная свобода научнаго изелфдованя 
мьшаетъ созръван!ю русской мыели. Конечно, 
жалобы на цензуру чрезвычайно преувеличе- 
ны. и вь общей сложности работа русскаго 
ума находить возможность проявляться въ на- 
шей литературЪ. Однако. русская наука такъ 
еще слаба что даже малзйшая помЪха, ея раз- 
витно была бы несомнЪнно вредна *). Устра- 


*) Примюч. 1595 1. Я это и теперь повторяю, хотя 
лучше прежняго знаю, какъ много нашихъ патентован- 
НЫХЪ „ученыхъ“ пользуются „свободой“ только для 
хлесткихъь публицистическихь сталеекъ. Но не могу 
также не прибавить, что свобода научнато изсл$- 
дованя у насъ стфеняется главнымъ образомъ не цензу- 
рою, а чрезвычайно деспотическимь „общественнымъ 


Ночему я перест, быть революц, 6 


нить эти помфхи властно одно правитель- 
ство. Точно также земство напримзръ. Его 
современная организащя явно неудовлетво- 
рительна, и ставить его въ неизбъжную 
опозицию съ администрашей. Сляве земства, 
съ администращей, то есть расширеше обла- 
сти его вздня. съ подчиненемъ необходимо- 
му контролю и отвЪтетвенности. вообще прида- 
н1еему значеня нфкотораго органа правитель- 
ства—устранило бы много недоразумвий и 
много источниковъ недовольства, *). Но какъ 


` 


мнЪнемъ“ либеральнаго слоя, лишеннало даже искры 
уважения къ работ$ мысли челов$ ческой, вЪнчающахо 
лаврами всякое искажени науки, если оно парт@но вы- 
годно, и наоборотъ-—тяжко давящаго на всякое слово, 
выходящее изъ рамокъ партйной „истины“. На это 
рабокое состояне нашихъ профессоровъ иной разъ жаль 
и совзетно смотрфть. Эти помфхи властно устранить 
только само общественное мнЪн!е. 4. Т. 

*) Прим. 1895 1. Какъ извЪетно, на, этоть путь и всту- 
пило правительство. Замфчалельна, неразвитость налпихъ 
„либераловъ“, ставшихъ ему поперекъ дороги именно въ 
этой важнЪйшей реформ5. Ц. Т. 


едълать это безъ поередетва правительства? 
Такимъ образомъ самъ собою выдвигается на, 
сцену вопросъ. такъ сказать, политическй. 
Какь быть съ нимъ? 

Я именно по этому поводу и хочу сказать 
иЪъсколько словъ. Мы въ этомъ отношении на- 
стояпие {а13еигз ФешЪатгаз и сами себъ со- 
здаемъ страхи и препятетвя. Вездь. во веъхь 
странахъ, при всБхъ Фхормахъ правленя. за- 
дача— довести своевременно до свЪдВыя цен- 
тральнаго правительства нужды страны и по- 
будить его принять необходимыя преобразова- 
шя— одна изъ самыхъ трудныхъ. Напомню. 
однако. что мы имЪемъ въ своей истор!и нЪ- 
сколько блестящихь рехормацюнныхь эпохъ. 
Если въ современномъ положени Росаи. по 
мнЪнио ея гражданъ. есть дъйствительно мЪсто 
сертознымъ рехормамъ—нужно старатьея ихъ 
получить, какъ это дБлаютъ во всякой дру- 
гой странЪ. то есть сообразно съ существу- 
ющими законными путями политическаго дЪй- 
ств. 


Источникъ власти законодательной и испол- 
нительной—по русскимъ законамъ—есть госу- 
6* 


5 Ве 
дарь страны. Въ странахъ республиканскихь 
этимъ источникомъ являются избиратели. Въ 
обоихъ случаяхъ политическое дЪйетые. изъ 
какого бы источника ни исходило. проявляет- 
ся не иначе какъ посредствомъ извЪетныхъь 
учреждений. Эти учрежденя въ Росаи пред- 
ставляютъ не менЪе способовъ къ дъятельно- 
сти, чВмъ въ другой стран. У насъ есть Го- 
сударственный СовЪзтъ. Сенатъ, Министерства. 
съ разными добавочными органами и цзлымъ 
рядомъ постоянно существующихъь коммисай. 
Не говорю уже объ общественной дЪятельно- 
сти не охищальнаго характера. какъ. напри- 
м5ръ. публицистика. работа при посредетвЪ 
разныхъ ученыхъ обществь и т. п. Партш 
законнаго прогресса представляется очень ши- 
рокое поле дЪйствя. Пусть ея люди служатъ. 
работаютъ. пусть они имЪютъ всегда готовую 
систему. приспособленную къ нуждамъ поло- 
женя. и практичность которой можеть быть 
доказана Государю. Въ минуту. когда Импе- 
раторъ рьшитъ призвать ко влаети прогрес- 
сивную партно (что онъ непремЪнно будеть 
дьлать оть времени до времени. разъ только 
УубЪдитея что эта партя искренно признаетъ 
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его верховныя права).—партия прогресса дол- 
жна быть готова оправдать призывъ и сдфлать 
по устроено Росеши дЪйствительно все что 
можно. Развз мы не видали. кь сожалён!ю, 
какъ лица, призванныя ко власти. оказыва- 
лись, несмотря на свою всеросайскую репу- 
тащю. совершенно безь системы и сами не 
знали что длаль? Я не хочу никого въ от- 
дъльности обвинять за то, въ чемь виноваты 
всЪ, а отм5чаю лишь Фактъ. какихъ бы не 
должно случаться. Министерства существуютъь 
не для обучения кого нибудь политической гра- 
мотЪ, а для удовлетвореня нуждъ страны. Кь 
дЪлу нужно подготовляться заранфе. А затЪмъ 
если Верховная власть—по какимъ бы нибы- 
10 соображенямь—считаеть боле удобнымъ 
обратиться къ другимъ людямъ — что двлаль? 
Остается только покориться, и воспользовать- 
ся временемъ свободы отъь власти—для сер1юз- 
наго подготовлешя къ слБдующему разу. Не 
такъ ли поступаеть Гладетонъ потерявний 
большинство въ палалЪ? При веякомъ источ- 
никЪ власти есть моменты движеня впередъ, 
моменты застоя. моменты реакщи. Тутъ нече- 
го ни унываль. ни возмущаться. а нужно про- 


сто работать. принявъ за правило— искать при- 
чинъ своей неудачи сначала въ самихъ себЪ. 
а ужь потомъ въ другихъ *). 


КОНЕЦЪ. 


* Примтч. 1595 з. Понятно что я подразумЪвалъ по{ъ 

х „прогрессивною партей“ не налинхъ банальныхъ либе- 

раловъ, а тотъ слой людей „развит!я“, которыхъ появ- 

лешя еще только ожидаль. За послВдне годы они, въ 

то время едва замфтные, стали гораздо боле многочи- 

сленны, и тмъ боле значешя получають въ монхъ 
тлазахъ вышеизложенныя соображешя. 4. Т. 


ПРИЛОЖЕНИЯ. 


ПРИЛОЖЕНИЕ № 1. 


мал 


Таково было содержавне брошюры моей. ко- 
торое я перепечатываю буквально. за исклю- 
чемемъ немногихъ мВстъ, требовавшихъ, какъ 
я пояснилъ выше, измфненя. 

Она имЪла, сверхъ того, два приложеня, 
которыя были бы непонятны читателямъ безъ 
большихъ дополнешй. Дзло въ сл5дующемъ. 
Эмигранты, съ Лавровымъ во главЪ., пытаясь 
охранить свое стадо оть моего „вреднаго“ 
вияня., всЪми силами старались подорвать 
меня л4ично. Старая, обычная тактика, съ ко- 
торою мн пришлось въ послфдетыи стояк- 
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нуться и въ Росаи. Однако. противъ меня. 
человЪка. пользовавшагося въ своей средЪ ед- 
вали не наиболЪе безукоризненной репутащей. 
трудно было что-либо выдвинуть. Поэтому гг. 
эмигранты прибЪгли къ разнымъ темнымъ ин- 
синуащямъ на тему о якобы внезапности из- 
мЪнен!я моихъ взглядовъ. Это была съ ихь 
стороны ложь вполнЪ сознательная. Юще по- 
еторонняя публика могла не знать моего пе- 
релома и даже прежнихъ моихъ взглядовъ въ 
ихъ дЬйствительной полнотЪ. Но собственно 
эмигрантамъ. особенно Лаврову и его ближай- 
шимъ друзьямъ, мое все боле нароставшее 
отречеше отъ револющи было такъ прекрас- 
но извЪстно. что они ужедавно старались да- 
же не допускать ко мнЪз прЕажей молодежи. 
Говорить прямо. что я уже не 15 человЪкъ 
было для нихь невыгодно. конечно. потому 
что, за исключешемъ. можеть быть. самого 
Лаврова, не было ни одного человзка. кому 
„радикальная“ молодежь върила болве нежели 
мнЪ. Мое отречеше отъ револющи могло мно- 
гихь заставить также покинуть ее. Поэтому 
Лавровъ съ К°. продолжая выставлять меня 
„своимъ“. говорили только что я человъкъ 


больной. нуждаюсь въ спокойстви. охраняю 
свое уединенше и не люблю посЪтителей. Я 
въ это время жиль далеко оть Парижа. въ 
глухой мвстности. и дВйствительно не любиль 
видЪться съ эмигрантами, погруженный въ 
свои занятя и размышлешя. Да и здоровье 
мое было сильно расшатано. Но Русскить изъ 
Росаи я всегда принималъ охотно и поетоян- 
но отговаривать ихъ отъ учаслля въ револю- 
ци, а многимъ эмигрантамъ совЪътовалъь по- 
давать прошеня о возвращени на родину: 
Слушая мои разсужденая. давно уже мои рус- 
ске собесЪдники сь удивлешемъ говорили: 
„Да онъ ярый монархиетъ“. Такимъ образомъ 
и о „внезапности“ измЪнен1я моихь взглядов 
трудно было говорить. Поэтому Лавровъ не 
постыдилея прибВгнуть къ подтасовкВ „доку- 
ментовъ“. Онъ именно ссылался. въ доказа- 
тельство моего якобы недавняго яро-револю- 
цлоннаго настроеше вь 1886 году. на одно 
мое „письмо“ ему и на одну статью „мою“ 
въ заграничномъ журнал... Въ дЪйствитель- 
ноети „письмо“ было вовсе не письмо. а бЪг- 
лая запиека въ 5 —6 строкъ, содержавшихь 
вовсе не выражеше моихъ взглядовъ. а про- 


<то упрекь пустомелямь „револющи“, кото- 
рые не читаютъ даже собственныхь парт!й- 
ныхъ изданй. Конечно, 5 — 6 строкъ, бгло 
набросанныхъ, и не для публики. а для чело- 
вЪка, который съ полуслова понимаеть вашу 
мысль, —всегда могутъ подвергнуться, при же- 
лани, недобросовъетному истолковано. Это 
и едвлаль Лавровъ. Еще замъчательнЪе ука- 
заве его на „мою“ статью. Въ дЪйствитель- 
ности ее писаль самз Лавровь... Я же ее и 
увидалъь только уже въ печати. Мою вину с0- 
ставляло лишь то, что я понадфялся на добро- 
совЪстность Лаврова. ДЪло въ слБдующемъ. 
Поелвдый нумеръ издавшя., въ которомъ я 
участвовалъ вмБсть съ Лавровымъ, замедлилъ 
выходомъ волфдетв!е одного скандальнаго про- 
исшествая. о которомъ неудобно входить въ 
подробныя объяснешя. Нужно было. конечно, 
сообщить объ этомъ читателямъ. Тавровъ при- 
сталь ко мнЪ, чтобъ это едълалъ непремЪнно 
я. Я указывалъ что безразлично. кто ни на- 
пишеть, но лукавый старикъ настойчиво про- 
еиль. подъ т5мъ предлогомъ. что вЪдь и я быль 
участникомь предипрятя. Между тЪмъ, у ме- 
ня дома. по случаю разныхъ болфзаней. быль 
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такой хаосъ что мнЪ было совофмъ не до пи- 
санья. А написать нужно было немедленно. 
Тогда онъ предложилъ. что напишетъ н%сколь- 
ко строкъ самъ. за меня. Неловко было мнЪ 
выказать отказомъ явное недовв]руе старику. 
да правду сказать-—и чему туть было не до- 
вфрять? Несколько строкъ Фактическаго заяв- 
леня. казалось, не представляли никакого ри- 
ска. и я согласился. чтобы не задерживать 
ликвидаши изданя. прекращен!е котораго рва- 
ло послЪдня нити моихь невольныхъ связей 
съ революцюнными „дЪятелями“. Однако. я 
все-таки чувствовать себя не спокойно. Соб- 
ственно нечестности въ отношени меня я не 
ждалъ. но „для в5рноети“ вее - таки улучиль 
минуту. и не болве какъ черезъ нЪсколько 
часовъ отправить свое собственное маленькое 
заявлене. Оказалось. однако. поздно. Лавровъ 
съ величайшею поспъшностью наетрочить за 
меня ярую статейку и немедленно сдаль ее 
въ наборъ... ВеБ окружавише насъ знають 
какъ недоволенъ быль я этимъ и какъ бранилъ 
эту не только ярую. но и глупую замЪтку. 
когда увидфль ее въ печати. Такь воть на 
97/-то свою собственную. мнЪ даже невъдо- 


мую. статью Лавровъ и ссылался въ 1888 го- 


ду для характеристики м0и25 взглядовъ въ 
1886 году! 


Въ разоблачеши такихъ слишкомъ уже не- 
честныхъь приемовь борьбы и въ увьщанш 
Лаврова съ К” держаться болЪе добропорядоч- 
но и состояли приложен1я къ брошюрЪ. Нуж- 
но сказать, впрочемъ, что я металь мой „би- 
серъ" совершенно безполезно. Это было от- 
части даже наивно съ моей стороны. Но я 
тогда находился въ особомъ идеалистическомъ 
настроени. Выйдя изъ жестокой внутренней 
ломки хотя измученный. но. такъ-сказать. по- 
бЪдителемъ надъ самимъ собой, я быль на- 
строенъ очень оптимистически и въ отноше- 
ни другихъ. МнЪ казалось.—какъ не разбу- 
дить въ людяхъ честности мысли и совзети? 
Въдь люди же это, таке же люди. ЧФмъ они 
хуже меня? Само собою. ничего и ни въ комъ 
не разбудилъ я. и говорю это не въ осужде- 
не кому бы то ни было. Не чужими словами 
и увьщан!ями пробуждается человЪкъ, а сво- 
имъ внутреннимъ развитемьъ. и пока оно не 
наступило—безплодны чуж!я слова, какъ они 


были бы безплодны и для меня самого еще 
нЪсколько лЬтъ предъ тфмъ. 

Эти чуяия слова хороши только какъ вепо- 
могательное средство для тЪхъ, у кого уже 
начался внутреныйй процессъ пробуждения. Та- 
кихь людей было слишкомъ мало въ 1888 го- 
ду. но ихь стало гораздо больше теперь, къ 
1895 году. Для нихъ-то. думаю, мои объясне- 
шя, рисуюцщия ходъ моего внутренняго пере- 
лома, могутъ оказаться не безполезнымъ ма- 
тер!аломъ, знакомство съ которымъ поможетъ 
имъ разобраться въ самихъ себъ. 


ПРИЛОЖЕНИЕ № 2. 


НЪеколько замфчанйй на полемику 
эмигрантовъ *). 


Въ течене почти цЪлаго года я быль пред- 
метомъ ожесточенной полемики русскихъ эми- 
грантовь Парижа и Швейцарш. Объясненй 
по этому поводу яне подумалъ бы переносить 
въ предълы отечества. еелибъ это не было сдЪ- 
лано раньше. помимо меня. Притомъ стремле- 


*) Напечатано въ №ск. Вьд. №№ 14, 76 за 1889 годъ. 


ие эмигрантовъ уничтожить меня имъеть цфлью 
собственно повмять на слои молодежи. еще 
доступные. къ сожалфню. ихь вляню. Нф- 
которое объяснеше становится для меня не- 
обходимымъ. 


Это объяснеше я обращаю по преимущест- 
ву къ русской молодежи. даже къ тЪмъ „то- 
варищамь въ Росаи“. которымъ г. Лавровъ 
пишетъ свое Лисьмо 060 миЪ. Я не обраща- 
юсь къ своимь эмиграитскимъ оппонентамъ 
не по отсутствю „общей почвы“ въ емыслЪь 
идей или желашй. чьмъ г. Лавровъ объясняеть 
невозможность спорить со мною (стр. 2—8, 
Письмо к5 товарищамь в5 Росси) ‘Ташя со- 
ображеня имфли значеше для книжниковъ и 
Фарисеевъ., инквизиторовъь и т. п. Для меня 
въ дьлв опредзлешя истины не существуеть 
ни Тудеевъ. ни Эллиновъ. Я вЪрю. что два че- 
ловфчесюя существа, всегда могутъ найти 0б- 
щую почву въ видЪ правды хактической. нрав- 
ственности и общечелов  ческихь интересовъ. 
Единственное услове необходимое при этомъ. 
есть добросовЪъетность. искренность. рышимость 
спорить честно. Поэтому я не усомнилея об- 


Почему я перест, быть революц, 7 


ратиться къ разуму и совЪети эмигрантовъ и 
револющюонеровъ въ своей ` брошюрЪ: Мочему 
я пересталь быть революцйонеромь. 


Кь сожалЬнио. мои противники именно от- 
казались оть добросовъетнаго разсуждешя. 
Они избрали иную систему. Они стараются 
изолировать меня. достигнуть того чтобы ме- 
ня не слыхали, не читали. Въ этомъ смыслЪ 
поставлена на ноги вся ихъ „парт@ная дис- 
циплина“. Въ полемикЪь же они оперлись на, 
распространени выдумокъ и клеветь. пере- 
шедшихь всЪ предзлы того. что я могь себъ 
представить. 


По словамъ иЪкоего СвЪтлова ( (7% и Рену, 
21 августа) я проето продался. соблазненный 
„лаврами и рублями Каткова“; онъ меня на- 
зываетъ ‘тайге. прибавляя 4! 4 тайге а 
роНеег; онъ выражаеть опасеше доносовъ съ 
моей стороны. 


Г. Серебряковъ, который мнЪ еще недавно 
говорилъ: „Что скромничаль! Вы сами знаете, 
что вы единственный человЪкъ способный ска- 
зать новое слово“, — теперь рисуеть своимъ 
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читателямъ яко бы исторю моего развитя, 
изъ которой яветвуетъ. что я былъ всегда, ни- 
чтожностью, руководимою великими товари- 
щами и немедленно павшей изъ страха предъ 
правительствомъ, какь только не стало озна- 
ченнаго руководства (Отнрытое письмо Льву 
Тихомирову, стр. 2—3). 


П. Лавровь не отетаетъь оть евоихъ моло- 
дыхь друзей. Онъ не стыдится сравниваль ме- 
ня съ Дегаевымъ. замазывая по обыкновению 
смыеслъ своихъ Фразъ. но тёмъ вБрнЪе бросая 
зерно клеветы. которая должна пышно разра- 
стись на почвЪ вырабатываемыхъ имъ воепа- 
ленныхь умовъ. Нечего стЪеняться: „Л. А. 
Тихомировъ—1у/ж0й“. повторяетъ онъ иЪеколь- 
ко разъ, съ ожесточешемъ средневзковаго рав- 
вина подчеркивая слово чужой. Онъ находить 
законнымъ негодованше тЬхъ „кто слишкомъ 
возмущенъ чтобы думать въ этомъ случаЪ о 
справедливости“ (стр. ЗТ). Я поэтому „дол- 
женъ ожидать везхъ послЬдетвй евоего #я0- 
ступка“ (31 стр.). Онъ взываетъь къ репрес- 
сивнымь м$фрамъ: „Еслибы каждый сторон- 
никъ сощалистическаго дла быль увЪренъ 


ий 
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что его товарищи не простятъ ему ни одного 
поступка вреднаго значению партии.... онъ во 
многихъ случаяхъ не рьшился бы на этотъь 
поступокъ”. (етр. 3). И посл всего этого 
анаеематствованя П. Лавровъ объявляеть мо- 
ето же особенною виной. что я будто бы изъ 
лагеря *онимыл5 перешелъ въ лагерь зониие- 
лей (стр. 31). Это я—оболганный, отдаваемый 
на потокъ. на мщене. я же оказываюсь въ 
числЪ гонителей г. Лаврова съ товарищами! 


Поставивъ полемику на такую почву что со 
мной собственно „спорить нечего“ (стр. 2—4). 
а нужно только искать оружя противъ меня 
(стр. 8). мои противники не стфеняются соз- 
давать его. То являются двусмысленныя рей($ 
рар!етз; то каме-то анонимные. „товарищи“ 
(можетъ-быть изъ тЪхъ, что я не пускать къ 
себЪ на порогъ) свидЪтельствуютъ, что не за- 
мЪчали во мнЪ никакой внутренней борьбы. 
„Свидьтели“ противъ меня, въ род упомяну- 
таго г. Серебрякова. совершаютъ всевозмож- 
ныя „неточности“ въ показаняхъ. 


Одинъ. напримвръ. пишеть въ брошюръ 
Револющя или эзолющя. что онъ пораженъ 
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неожиданностью моего переворота въ оцёнкЪ 
терроризма и револющи; онъ протестуеть 
противъ меня и разоблачаетъь меня. А между 
тВмъ этоть самый челов5къ. годъ предъ тёмъ. 
участвоваль 0 мной вмфетЪ въ выработкЪ 
программы одного несостоявшагося журнала. 
Въ основаши программы было положено сооб- 
ражеше. что въ русскихъ политических рРзгля- 
дахъ нВтъ идеи которая отличалась бы одно- 
временно широтой и яоложительностью; вы- 
работка этого здоровазо мросозерцаня стави- 
лась задачей журнала. который заявлялъ себя 
внь партай. Мирный исходь изъ разныхъ за- 
труднешй настоящаго признавалея не только 
желательным. но и возможнымё. Терроризмъ 
опредвлялея какъ „яваене болЪзненное и даже 
весьма опасное“. между прочимъ. потому что 
нскажаетъ идеи. И воть человЪкь который 
все это читаль и знаетъ лично. что именно я 
употребляль все усизмя придать журналу чи- 
сто культурный характеръ и изгнать изъ про- 
граммы револющюонную точку зрьшя.—онъ те- 
перь протестуеть противъ „неожиданности“. 
какъ будто и дЪйствительно ничего не знаетъ. 


а 
Кеть ли въ такихъ лжесвидьтеляхъ хоть искра, 
совъети? 


Точно также Лавровь цитируеть одну 
мою записку. яко бы доказывающую мою ре- 
волющонность. тогда какъ я съ этимъ самымъ 
человЪкомъ. о которомъ шла рЪчь въ запискЪ. 
говориль настолько откровенно. что онъ по- 
всюду называль меня монархистома. 


Точно также „группа народовольцевъ“., въ 
доказательство моей революцюнности. ссылает- 
ся на заявлеше, написанное не мною. а Лав- 
ровымъ и мною даже не читанное—Фактъ из- 
въетный рЬшительно всёмъ меня тогда окру- 
жавшимьъ. 


Я упоминаю обо всЪхъ этихъ дрязгахъ толь- 
ко для того, чтобы показать читателямъ не- 
возможность для меня объясняться (иначе какъ 
предь хормальнымъ судомъ) съ такими поле- 
мистами и „свидЗтелями“. Дъло не въ отсут- 
стыи общей идейной почвы. а въ томъ что 
гг. эмигранты освобождаютъ себя отъ всякихъ 
„путь“ добросовъетности. 


Но съ читателями я долженъ объясниться. 
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Почему собственно гг. эмигранты находятся 
вь такомъ негодовани противъ меня? Въ ихъ 
состояше умовьъ не безполезно вдуматься. Оно 
представляеть хороший образчикъь наивнаго 
самомнзшя, соединеннаго съ крайней ничтож- 
ностью мысли. 


Революцюнеры совершенно искренно убЪж- 
дены. будто бы они идутъ въ первыхъ рядахъ ис- 
торическаго прогресса. По ихъ поняйямъ, раз- 
вит1е человЪка приближаеть его къ нимъ, отда- 
лене же оть нихь есть понижеше. Между г. 
Тихомировымъ. говорить Лавровъ. и „работ- 
никами мирнаго прогресса“ въ Росеи разница. 
огромная. Къ нимъ нельзя одинаково относить- 
сл. „Иные изъ нихъ (работниковъ мирнаго 
прогресса) могутъ быть завтра въ нашихъ 
рядахъ, поясняетъ онъ, и мы примемъ ихъ съ 
радостью (какая честь!)... Ихъ ошибка въ 
томъ что они не достаточно далеко пошли. 
но они не отступали; ничто не мьшаетъь имъ 
пойти дальше (еще бы!) Положеше Л. А. Ти- 
хомирова совсзмъ иное. Онё видьлё—и отвер- 
нулся. Онъ быль въ первыхъ рядахъ и осту- 
ниль“ (стр. 31). 
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Вотъ собственно въ чемъ дЪло и въ чемъ 
мое преступлеше. Изложенная моимъ оппонен- 
томъ историческая концепщя обща всему ре- 
волющюнному мру. Не только г. Лавровъ. но 
первые встрЪчные самоучки рабоше изъ анар- 
рхистовъ. кое-какъ воспитавипеся на популяр- 
ныхь брошюркахъ. точно также совершенно 
убБЬждены что за нихъ какая-то „наука“. съ 
ними свобода. прогреесъ и т. д. 


Но вЪдь я именно утверждаю. что нЪтъ ни- 
чего хантастичнЪе этихъ претензий. На самомъ 
ДБ революцюнное мросозерцаше есть вы- 
водъ изъ самаго ничтожнаго числа Фактовъ, 
и притомь не точно констатируемыхъ. Это 
одинаково вЪрно относительно П. Лаврова, 
какъ и гг. Серебряковыхъ и Симоновекихъ съ 
К”. потому что для обосновамя своихъ взгля- 
довъ онъ пользуется ничуть не большимъ чи- 
сломъ Фактовъ чЪмъ эти посл5дне; остальныя 
свои знашя онъ чисто механически пристеги- 
ваеть къ теори, или оставляеть совершенно 
въ сторонЪ. Вотъ почему аргументащя у всЪхъ 
ихъ одинаково банальна и поверхностна. 


Прежде и я думаль по той же систем, 


ге 
какъ г. Лавровъ. то-есть не пользовался боль- 
шею частью того. что видъль. о чемъ читалъ. 
Мой „поступокъ“ въ сущности только въ томъ 
и состоить. что я наконець рЪЬшился видЪть 
то, на что смотрьль, и тутъ неизбЪжно вышло 
„отпадене“. 


Именно. какъ справедливо выражается мой 
критикъ. я видЪль — и отвернулся. Безь со- 
мнзн!я! И какъ же было не отвернуться уви- 
давши? 


Я, упрекаеть онъ. „быль въ первыхъ ря- 
дахъ и отступилъ“. Конечно. не зная что дЪ- 
лается „въ первыхъ рядахъ“. я. какъ мноте 
друме. быть можеть. жилъ бы простымъ 0д06%- 
р4емз кь нимъ. а потому не позволиль бы се- 
бЪ думать и такимъ образомъ на вЪкъ бы 
могь остаться во власти „передовыхъ идей“. 
Но видя Факты и не боясь выводовъ, я ие 
могь не „отетупить“. Я не могь. разъ началь 
думать. не сознаться предъ собой что сплошь 
и рядомъ „револющюнная практика“ есть пре- 
ступленше. иногда ужасающее. а теор!и всегда 
незрзлы. схематичны. иногда; безусловно не- 
лвпы. 
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Выйдя изъ-подъ власти схемъ и клише. я 
не могь не видЪть, что моё отетуплеше отъ 
„револющи“ не только не есть отетуплене 
отъ свободы и развитя, но совершенно нао- 
боротъ. Гг. Лавровы на самомъ двл$ вовсе не 
идутъ „впередъ“, указывая путь человъчеству, 
а просто блуждаютъ по сторонамь этого пути, 
не только топчась десятки лЬтъ кругомъ да 
около. на одномъ мЪъетЪ. но иногда уходя да- 
леко назадъ сравнительно съ остальнымъ че- 
ловЪчествомъ. Они не ведуть историю. а 0- 
ставляютъ побочный продуктъ историческаго 
хода развитя, отбрасывающаго направо и 
налЗво непригодные элементы. Настоящая жи- 
вая сила истори находится именно въ тьхъ 
„мирныхъ работникахъ“. къ которымъ гг. Ла- 
вровы относятся у нас» съ такимъ пренебре- 


жительнымь сн исхождешемъ ъ 


`Я говорю „у наеъ”. потому что это не вездЪ 
такъ. Желалъ бы я видЪть револющюнера, ко- 
торый бы сказалъ Тэну или Пастэру что имъ 
ничто не препятствуеть перейти въ ‚партно“!.. 
Онъ навЪрное услыхалъь бы въ отвЪть: „лю- 
безный другь. повфрьте что намъ труднЪе сдЪ- 


Зе: 

латься револющюнерами, нежели вамъ пере- 
стать имъ быть, такъ какъ для насъ невоз- 
можно перейти на низшую. менъе зрзлую 
стадио мросозерцаюя, вамъ же если и не лег- 
ко. то можетъ-быть возможно подняться на 
высшую“. Характеристично. что Лавровъ это- 
го очевидно не понимаеть и сер1озно говоритъ, 
будто я лишь 20л0словно обвиняю револющюн- 
ное мросозерцаюме въ нереальности. Удиви- 
тельное дЪло! Я бы еще поняль., еслибы 
Лавровъ началъ отстаивать важность безсо- 
знательныхь  историческихь  движенй, но 
не понимать Фантастичности революцюнныхъ 
представленй и оцфнокъ—это по истинЪ не- 
въроятно... | 

‚ Но если Лаврову трудно усваиваль новыя 
оцВнки. чуждыя его покольнио. то это веё 
же не даеть ему права прибфгать къ не- 
достойнымь премамъ борьбы противъ меня. 
ЧеловЪкъ думазпий обязанъ понимать. что и 
друпя поколБтя имЪютъ право мыслить. и 
манера бросать въ нихь за это грязью—ни- 
чЪмъ не извинительна. Въ каждомъ покол5ня 
этимъ занимаются вовсе не лучиие его пред- 
ставители. 
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Возвратимея. однако. къ претенаямъ рево- 
лющюонеровъ изображать изъ себя авангардъ 
человЪ чества. Посмотримъ стоять ли эти лю- 
ди двйствительно внереди? Идя за ними, при- 
демъ ли мы къ чему-нибудь высшему? НадЪ- 
юсь, что ‘идти впередъ значить идти къ раз- 
витНю силы. къ совершенствованио нравствен- 
ному и умственному. къ осуществлению епра- 
ведливости... Въ этому ли ведеть Лавровъ съ 
товарищами? Не могу согласиться. 


Въ нраветвенномь отношенш я прямо на- 
хожу. что идеи Лаврова приводять лишь къ 
къ иЪкоторому возрождению чрезвычайно пер- 
вобытныхъ, несовершенныхь Формъ морали. 
Вмвсто братства общечеловЪческаго и спра- 
ведливости выешей. царящей надо веЪми част- 
ными (въ томъ чиелВ и кружковыми) интере- 
сами. Лавровъ воскрешаеть ветхозавЪтную 
кружковую солидарность. При этомъ внутри 
кружка (или парти) развиваются отношеня 
очень тЪеныя, но весь остальной, внЪшай. 
такъ-сказать. мруъ является нзкоторыми 20ями. 
тяурами. возрождается н$что въ родЪ поня- 
ая о 105$, о Ньмицать, ньмыхъ. съ которы- 
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ми Лавровы не могуть даже и объясняться 
(иъть общаго языка). Безъ сомнфвя этотъь 
визшнй мфъ они имвють въ виду „спасти“, 
но, вопервыхъ. гуртомъ. въ видЪ человЪчест- 
ва, отдльныя же лица, подходяпия подь ру- 
брику „враговь сощализма“. не имъють пра- 
ва ждать даже справедливости. Въ отношени 
ихь, какъ видно изь вышеизложеннаго. револю- 
цонеры позволяютъ себЪ забывать даже требо- 
ван!я чести. Вовторыхъ. въ дЬлЬ „спасешя“ 
ко внфыинему мру не проявляется ни искрен- 
ности, ни уваженя. 


Я вспоминаю посльднюю рЪчь Лаврова о 
„роли и формахь соалистической пропалан- 
ды“. Если выразить его мысль ясно, безъ 
обычныхь недомолвокъ, онъ учить (стр. 5) 
вь сущности такой систем: „мелкаго буржуа” 
натравить на „промышленнаго магната“. а 
рабочаго—на „патрона“, то-есть на того же 
мелкаго буржуа. Космополитическому соща- 
листу рекомендуется обращаться даже къ пат- 
рлотизму. если это выгодно (для „дЪла“). „Бу- 
деть ли во всЪхь этихъ случаяхь пропаган- 
дисть употреблять терминъ „„сощализмъ““ 
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или нЪть, это все равно“. прибавяяеть пре- 
мудрый учитель. „Важно лишь то. чтобы въ 
умахъ развивались идеи. подкапываюния вЪру 
въ неизмфнность существующаго порядка ве- 
щей и указывали бы путь къ борьбЪ против 
этого порядка“ (стр. 6). Эти прекрасныя пра- 
вила молодой послвдователь „сощалистической 
нравственности“ перенесетъ конечно и на .воз- 
буждене бунтовъ* и .террористическе Факты“. 
ибо ни то ни другое. по Лаврову. не проти- 
ворЪчить сощалистической пропагандв. лишь 
бы принимать въ соображеше „на кого имЪ- 
етея въ виду дЬйствовать. вызывая бунть. 
поражая воображеше общества террориети- 
ческими фактами“ (№ стр. 10). При веемь 
этомъ не подымается даже и вопроса о спра- 
ведливости. Лавровъь учить думать лишь о 
чпьлесообразности съ точки зрЪшя осущест- 
влешя его идеи. Чистокровный духъ 1езуитизма 
проникаеть насквозь всю эту пропаганду. въ 
которой совершенно отсутетвуеть уважеше 
къ мысли, совЪети и евободв другихъ. будь 
это отдьльныя личности или хоть сотня мил- 
шоновъ людей объединенныхъ одною вЪрой, 
одною идеей. 
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Доказывая въ своей брошюрЪ преступность 
терроризма. я сказаль, что каждый долженъ 
признать установленныя народомъ Формы вла- 
сти. и что ниепровергая ихь насильственно 
мы совершаемь дЪЬйстые тиранническое. На 
это Лавровъ возражаеть что признавать нуж- 
но лишь истинные (подчеркнуто у него) ин- 
тересы народа. а вовсе не „привычныя, хотя 
бы для миллюновъ. Формы мыели и жизни“. 
Предъ народомъ. „печальная исторя котораго 
не дала ему надлежалцимъ образомъ развиться“. 
револющюнеръ не долженъ „паесовать“ (Иись- 
мо. стр. 10). И еслибы рЪчь шла только о 
свободЪ пропаганды. а то вЪдь я именно ея 
не касался, а говорить противъ насильствен- 
ныхь дъйствй. Это на ихъ защиту выступа - 
еть Лавровъ. А какь узнать. кая потреб- 
ности народа истинныя, каюмя нЪть? Это оп- 
редъляется опять же не народомъ. а самими” 
револющюонерами. Засимъ. если народь не со- 
гласенъь признать справедливость ихъ опредЪ- 
лешя—тВмъ хуже для него: его принудять— 
принудять силой; его святыню будуть разру- 
шаль кинжаломъ. динамитомъ. „Передовой“ 
кагалъь можеть позволять себЪ вее что взду- 
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маеть, потому что одно дЪло—права „евЪточей“. 
а другое дЪло — права „чужихъ“, необрЪзан- 
ныхЪ... 


Насколько такая двойственная „мораль“ вы- 
годна съ боевой точки зрьня—до.меня не ка- 
сается. но. какъ ученье нравственное. подоб- 
ныя „передовыя“ идеи насъ. очевидно. отноеятъ 
на тысячи лЪтъ назадъ. ко временамъ до-христ!- 
анекимъ. НесомнЪнно также. что съ такою 
общею моралью. основанною на презрь ни къ чу- 
жому праву. невозможно быть истинно-нрав- 
ственнымъ и внутри своего кружка, какъ бы 
ни быль онь, видимо, сплоченъ и матер!аль- 
но солидаренъ. Достаточно вспомнить. до какой 
степени здЪсь не допускается свобода совЪети 
и какого напряжешя диециплины, какого над- 
зора за членами кружка требуеть самъ Ла- 
вровъ: „Способы которыми сощалистъ добы- 
ваеть себЪ насущный хлЪбъ, говорить онъ, 
его праятельскя сношешя и личныя знакомства. 
его интимная семейная жизнь (?). ни о чемъ 
этомъ онъ не можеть сказать—это мое двло 
и больше ничье“ (стр. 17). Товарищи должны 
слЪдить за веёмъ оть улицы до спальни и 
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строго подавлять веЪ уклоненя оть предпи- 
саннаго. 


Все это не только нечистоплотно. но также 
очень архаично. очень отстало въ сравнени 
съ тою уже достаточно отдаленною эпохой. когда 
христанетво. освящая авторитетъ обществен- 
ной власти. тъьмъ самымъ оевятило духовную 
свободу личности. которыя Лавровъ стремится 
одновременно уничтожить. Не впередъ ведеть 
такое учете! Чтобы не замфчать этого. ну- 
жно быть уже очень забитымъ и огрубфлымъ. 


Въ отношеши уметвенномъ также трудно 
признать притязания Лаврова, съ товарищами. 
Перечитывая ихъ писаны. невольно вепоми- 
наешь купца Гл5ба Успенскаго на старооб- 
рядческомъ соборЪ: „Упаси Господи! Что ни 
скажуть слово. нЪть тому слову меньше 200 
льть отъ роду“. Я ихъ „передовыя“ слова, 
помню еще со школьной скамьи. И не мудре- 
но. потому что какой работы мысли ждать 
тамъ гдв уже все извЪестно. р5шено. гдЪ не 
о чемь думать да и не позволяется думать. 
Какъ въ отношенши нравственномъ требованя 
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справедливости стираютея -вь „передовыхъ“ 
слояхь предъ „интересами парти“, такъ раз- 
вит!е мысли и творчества оттираются у нихъ 
назадь изъ соображенй., какъ бы не потрясти 
основъ парт@ной пропаганды. Интересы х;ре- 
воаюцюннаго дъйстыя” поглощаютъь все, а 
совфеть и мыель одинаково лишены всЪъхъ 
правъ. 


Что же туть новаго, передоваго? Все это 
практикуется съ поконъ вЪковъ. съ тою раз- 
ницей что власти обыкновенно гораздо боле 
терпимы. и притомъ извЪстная цензура по- 
нятна въ государств. такъ какъ цфль госу- 
дарства не столько развите будущаго. сколь- 
ко поддержаше общественной жизни въ ея на- 
стоящемь. откуда вытекаетъ‘ необходимость 
извЪетной охраны и репресеш. Но цензура— 
и еще столь безпощадная—въ парти, претен- 
дующей  пересоздать мръ на основам все- 
возможныхь свободь—это противорзчить само 
себЪ и вводить въ критику. полемику и во 
все мышлене „парти“ н$фчто софистическое, 
неискреннее. Люди кричатъ противъ цензуры. 
а сами являются истинными инквизиторами. 
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Я— живой примБръ того, какъ безмфрны въ 
этой средЪ привычки уничтожать все выходя- 
щее изъ рядовъ. Если гг. Лавровы и ихь ‘ок 
ружаюние пытаются раздавить даже меня за- 
подозриваньями. ложными обвинен ями, бранью 
и т. п., то что же они дЪааютъ съ тЬми кто 
послабЪъе, кого они могуть дЬйствительно за- 
стралщивать ежедневно. ежеминутно по всфмъ 
вопросамъ мысли и жизни? При такой системь 
взаимнаго отуплевшя умы неизбЪжно становятся 
трусливы и нечестны. Люди кричать о мысли. 
развитши и ие уважаютъ ни того. ни другаго; 
кричать противъ зоненёй, и сами гонять сколь- 
ко хватаеть силы; кричать противъ насиля. 
и сами убиваютъ. мало того — хотять силой 
принудить цьлые народы жить такъ. а ие 
иначе... ГдЪ во всемъ этомь „впередъ“. гдь 
свъть передовой роли? РазвЪ состояше ума. 
‹овмъщающаго тая воппоция противорвчя, 
есть состояне высииио развиля. РазвЪ этоть 
тить ума не ниже того что уже и теперь сре- 
ди ‘насъ., людей обыкновенныхъ. не несущих 
свъточей, считается умомъ развитымъ? 


Но можетъ-быть скажутъ, сами идеи для то]- 
9% 
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жества которыхъ револющюнеры понижаютъ 
свою совЪеть и умъ. — сами идеи. можеть- 
быть. такъ высоки? Подумайте однако только, 
что для осуществленя этихъ идей. тг. Ла- 
вровы должны сначало воспитать на с60й 
ладь по крайней мЪрЪ значительное мень- 
итинетво человЪъчества. то-есть во всей этой 
маесв людей. какъ и усебя. остановить рабо- 
ту мысли и совЪети. Хорошъ былъ бы новый 
строй! Идеи развиваюцщияся на макой практи- 
къ. какую мы видимъ въ .передовыхъ рядахъ“ 
волей-неволей ведуть не впередз. а очень да- 
леко назадё. 


Какь на небольшой примфръ этого, пусть 
Лавровъ броситъ хоть сейчасъ взглядъ на свой 
лагерь. Въ настоящемъ случа эмигранты со- 
брали веЪ свои силы для парализовашя моего 
„вреднаго“ вмяня. Что же они доказали? Что 
опровергли? Я подробно обрисовывалъ прини- 
жающее дЪйстве терроризма: мнЪ не сдБлано 
ни одного сколько-нибудь серлознаго возраже- 
шя. Я обращаль внимане вефхъ. самихъ ре- 
волющюнеровъ, на хантазерское состояше ихъ 
умовъ. Лавровъ ограничивается отвЪтомъ. что 
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обвинение будто бы „голословно“. Но вЪдь. не 
говоря уже о приведенныхъь у меня соображе- 
шяхъ. обвинене это вовсе не составляеть мо- 
его открыты. Неужели Лавровъ только пере- 
листываль Тэна., у котораго такое состояше 
умовъ прослВжено на одномъ изъ крупнЪйшихъ 
историческихь моментовъ? Пусть прочитаеть 
онъ. напримЪръ. сощальные романы Рони, 
изучавшаго французскую револющонную сре- 
ду... Нъть. теперь уже нельзя отдЪлывалться 
простымъ возражешемъ „это голословно“. Это 
показываетъь только что возражаюний не зна- 
еть Фактовъ. или не думаетъ о нихъ. 


Далъе я, наприм5ръ. указывалъ на неопре- 
дъленность самаго поняття о револющи у мо- 
ихъ оппонентовъ. Лавровъ въ отвЪтъ нагово- 
рилъ дЬйствительно много, но вызываю кого 
угодно понять, считаеть ли онъ процессъ ре- 
волющюонный процессомъ измвневя типа, или 
просто насильетвеннымъ переворотомъ, или. 
наконецъ. какою-то ‘неясною для него самого 
болВзнью? Какъ же спорить. какъ разсуждать. 
оставляя въ туманЪ основныя свои поняття? 
Что получается въ головахъ учениковъ Лав- 
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рова. ечитающихь долгомъ согласиться съ 
нимъ, но очевидно не обладающихь даромъ 
понимать того, въ чемъь нВть смысла? Остав- 
лия безь выяснешя основашя спора. мой оп- 
понентъ вмЪето того ушель въ безконечныя 
второстепенности. чисто механически слЗдул 
за мною и повторяя: „нть не такъ“. „нЪть. 
вы сами такой“. Неужели эта работа, свЪжей. 
передовой. творящей мыели? 


Этой мысли не вижу я—серюзно говорю. пе 
какъ противникъ. а какъ читатель. не вижу 
и тамъ гдЪ Лавровъ дълаеть уже дъйствитель- 
ныя возражешя. Воть. напримВръ. мЪето о 
парламентаризм (составляющемъ нынче пред- 
метъ желанй учениковь Лаврова. если не 
его самого). „Л. А. Тихомировъ. опираясь на, 
то что сравнительно съ задачами сощалисти- 
ческаго строя (?) парламентаризмъ оказывает- 
ся „въ высшей степени неудовлетворитель- 
нымъ“ (это онъ цитируеть мою хразу)—на- 
ходить возможнымъ порицаль его и сравин- 
тельно съ Формами самодержавя“ (стр. 26). 


Что за жалкое возражене! 
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На самомъ дЪлВ я ни на что подобное ие 
опирался. Никакихь сравненй сощализма и 
парламентаризма не дЪлаль и даже нахожу. 
что это было бы н$что въ родЪ сравнешя 
треугольника съ колокольнымь звономъ. Я 
просто. съ точки зрБнйя обыкновенныхъ пра- 
вительственныхь задачъ. сказаль что парла- 
ментаризмъ. имя нЪкоторыя друпя достоин- 
ства, никуда не годится какъ система 1осудар- 
ственнало управленая. Я это говориль о пар- 
ламентаризмв демократическомъь и повторяю 
это. Для меня странно. какъ это г. Лавровъ, 
живя 20 льтъ въ парламентарныхъ странахъ. 
не видить безчисленныхъ недостатковъ этой 
политической системы всеобщаго безсиля. 
вносящей въ политику торгалнесюй принцитъ 
свободной конкурренщии. двлающей власть пред- 
метомъ спекулящи и кончающей правитель- 
ственною анархей. Лаврову кажется возмож- 
нымъ критиковать парламентаризмъ только по 
сравненю съ „сощалиетическимь строемъ“. 
Пусть онъ перечтеть ХУ главу Ш книги 
Сота оси Руссо (4ез абриез ой тергбзеп_ 
{а143), и онъ увидитъ. что чистъйцие демокра- 
ты. не имъвиие поняття о .сощалистическомъ 
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строЪ“, издавна могли считаль систему пред- 
ставительства никуда не годною. Парламен- 
тарная практика ХХ вЪка. не прибавивъ 
ничего въ пользу этой системы, показала, еще 
рельехнЪе ея недостатки. А Лавровъ словно 
„проспаль“ всю эту работу мыели столвти. 


Вев свои силы противъ меня онъ разверты- 
ваетъ по вопросу о самодержави (стр. 21— 
25). Аргументащя его такова. Пережитые Фа- 
‚ зисы не повторяются снова въ организмЪ со- 
цологическомъ. какъ и б1ологическомъ. „Еди- 
ноличная власть не подчиненная закону“ — 
есть Фазись пережитой. Она могла существо- 
вать нормально лишь въ первобытныя эпохи. 
Съ тьхь поръ какъ нащи слились сколько- 
нибудь внутренне, является идея безличнахго 
закона, и самодержаюе начинаетъь „Фатально“ 
падать. Лавровъ знаеть прекрасно. что народы 
и посль Нумы Помпимя прибЪгали къ само- 
державю для спасешя себя отъ олигархш, 
эксплуатировавшей римскую республику, оть 
Феодаловъ Среднихь Вфковъ и вплоть до на- 
шихъ временъ. (стр. 23). „Идея самодержавя, 
говорить онъ самъ, как» будто переживала, 
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возрождеше“ (1№.). Мало того. онъ знаеть что 
она переживала такя эпохи именно для того, 
чтобы совершить реформы. которыя бы лучше 
позволили Фукщюнировать законности (№.). 
И твмъ не мене онъ утверждаетъ. будто бы 
самодержавие все время падало и падало. Это 
значить, что идея Лаврова есть правило. а 
вся исторйя — исключене! Но чЪмъ же выра- 
жаетея ‚падене“? Дфло, видите ли. въ томъ 
что, возрождеше только кажущееся. такъ какъ 
жизнь вкладывала в5 старую форму повое со- 
держанае. Или Лавровъ полагаетъ, что въ воз- 
рождаюнияея время отъ времени старыя реепуб- 
ликансюя Формы жизнь не вкладываеть новахо 
содержания? Признавая великую историческую 
роль самодержавя, онъ именно въ ней видить 
причину будущаго его паденя, такъ какъ со- 
вершая реформы и осуществляя законность. са- 
модержаве будто бы становится во внутреннее 
противоръче и все больше падаетъ... Наконецъ, 
ДЪло доходить до появленя сошализма. и тутъ 
уже — ручается намъ революцюнный Фило- 
соФфъ-— никакое новое „возрождене“ стало не- 
возможно. „ЗдЪсь возможною политическою Фор- 
мой является лишь крайняя демокралля. кото- 
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рая устранила бы и ныньшний парламента- 
ризмь и нынюшиня зосударственныя и юриди- 
ческя формы“ (стр. 24). 


Печально видзть эти жалюая фразы у сЪдо- 
власаго „ученаго“. Но разберемь по порядку. 
Прежде всего невЪрно. будто бы типъ наето- 
ящато самодержца нужно искать чуть не въ 
донсторичесмя эпохи обычая. Неужели Рю- 
рикъ болЪе самодержець. чъмъ Петръ Вели- 
вй? Неужели точныя знанёя подсказывають 
Лаврову такя историческя концеищи? Неточ- 
ность опредълешя самодержавя. смышене его 
съ деспотизмомъ. противуположене самодер- 
жазвя и законности—есоставляютъ дальнЪйния 
основы аргументащи Лаврова. Но туть нъть 
ни одного слова вЪрнаго. Кто же не знаеть. 
что на самомъ дБлЪ кь деспотизму способна, 
веякая Форма власти.будь она монархическая. 
аристократическая или демократическая? Точ- 
но также законность составляеть одинаково 
необходимый элементъ пры вевхь Формахъ вла- 
сти. Разлище между ними нисколько не въ 
уважении къ закону. не въ силЪь закона, а 
аншь въ томъ. что каждая изь нихъ евоеоб- 
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разно создаеть источникз закона. При веъхъ 
Формахъ власти закону подчиняются 66%. за 
исключешемъь замого источника власти въ мо- 
ментъ его Функшонирования. 


Такимъ образомъ. критика Лаврова, держит- 
ся цфликомъ на спутывани понят. Сюда же 
приходится отнести и ие точное и не ясное 
воззрьне на единоличную власть. какъ будто 
бы на фазись развитмя идеи власти. На са- 
момъ дьль власть имъеть нЪсколько основныхъ 
форм», которыя вез эволюирують. борятея 
между собою. смьщають одна другую. при- 
чемъ вообще основныя Формы въ соцологи 
(какъ и въ бюлоги)не погибаютъ. а отжива- 
ють лишь известные Фазисы ихъ. Единолич- 
ная власть есть не „Фазисъ“. а именно одна 
изъ этихъ основныхъ Формъ и какъ вс осталь- 
ныя имфеть свои „фазисы“. Совершенно вЪр- 
но, что нЪкоторые ея Фхазисы отживають. но 
за то вмЪето ихъ появляются новые. Я давно 
не слыхаль ничего страннфе. какъ „возраже- 
не“ относительно новаго содержавя едино- 
‘личной власти. Но вЪдь это не возражен!е 
противъ. это доводъ 65 пользу самодержавия! 
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Въдь жизненность учрежденя именно измЪ- 
‚ряется его способностью приспособляться къ 
условямъ и хункщюнировать съ новою силой 
среди измЪнившихся обетоятельствъ. Если же, 
по самому Лаврову, вея истор1я челов5чества, 
съ начала до нашихъ дней, представляеть без- 
прерывныя „возрожденя“ самодержавя. при- 
способляющатося къ новымъ ‘уеловямъ и яв- 
ляющагося силой каждый разъ прогресеив- 
ною,—то на какомъ основани думать что эта, 
Форма отжившая? 


Если прошлое позволяеть заключать о буду- 
щемъ. то не сл5дуетъ ли думать напротивъ, что 
народы и теперь прибЪгнутъ къ самодержав1ю 
для рьшеня новыхъ вопросовъ своей жизни? 


Остается стало быть только послЪдняя кар- 
та— „несовместимость съ идеалами сощализ- 
ма“. Лавровъь очень счастливъ, если понима- 
еть хоть самъ свою Фразу объ „идеалахъ со- 
щализма”, но, во всякомъ случа. очевидно 
что идеалы сошализма. каковы они рисуются 
Лаврову. несови$стимы. какъ онъ самъ объ- 
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ясняетъ., не съ однимь самодержавемъ. а со 
всвми нынЪшними государственными и юри- 
дическими формами. Стало-быть и съ этой 
точки зрёшя самодержаве „отжило“ не боль- 
ше чёмъ парламентаризмъь или самая „пере- 
довая“ Федеративная республика... 


Что жь доказаль Лавровь даже на этомъ 
пунктЪ. гдБ онъ даеть мнЪ тенеральное сра- 
жене? То ли что хотъль? Нъть. Онъ хотьаль 
ниспровергать самодержане. а сказаль толь- 
ко. что его должны отрицать тв. кто вообще 
отрицаеть государство. Ну. а т5. кто госу- 
дарства не отрицаетъ? Для т5хъ аргументащя 
Лаврова говорить только въ яользу самодер- 
жавя. Этого ли онъ хотЪль достигнуть? 


И воть люди, пророки которыхъ обнаружи- 
ваетъ такую логику и эйакое умЪнье пони- 
мать исторпо.—воображаютъ. будто за нихъ 
какая то „наука“. „разумъ“!.. 


Я бы отетаивалъ свое правственное право 
думать. еслибы даже вступить въ противорЪ- 
че съ дЬйствительно передовою мыелью чело- 
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въчества. Но въ данномъ случаз такого не- 
счастя со мной не произошло. Я ветупихь въ › 
противоръче со слоемъ и мросозерцашемъ, у 
которыхъь много только самохвальства и са- 
момнЪъшя. и больше ничего. Отойдя отъ нихъ, 
я подвинулся не назадъ. а впередъ. съ точки 
зрьшя зрфлости мыели, правды. пользы для 
страны. Для меня. это давно уже ясно. но 
посль перюда эмигрантской полемики станеть., 
можеть быть. болЪе ясно и для другихъ, но 
крайней мърЪ для тБхъ кто способенъ оцЪни- 
вать видънное и слышанное. МнЪ хотЪлось бы 
думать. что реальная оцфнка мнЪшЙ и Фак- 
товъ послв этого привлечеть къ себЪ большее 
вниман!е и самихъ револющюнеровъ. которымъ 
стоитъ только прогнать туманъ софФизмовъ и 
общихъ мЪеть, чтобы понять, какъ вся ихъ 
дЪятельность не достойна трезваго. взроелаго 
человЪка. 


Неужели не настало еще время для этого? 


Какь бы то ни было—для меня оно наста- 
ло. Оно настало именно потому. что я думать, 
учился. старался воспользоваться работой мы-. 


== 
сли передовыхъь странъ. и я остаюсь при 
убъждени. что большинство меня порицающих 
поступили бы такъ жекакъь я. еслибы захот%- 
ли также учиться. думать и наблюдать. 
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